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1 序論

1.1 はじめに

世の中の多くの人が，心の内には主義・主張を持って発言したにも関わらず誰に

も相手にしてもらえなかったという経験があるのではないか．筆者はしばしばこう

いった経験をする．そして胸の内に秘めた主義・主張は解き放たれることなく行き場

を失うことになってしまうのである．会話中に生じる感情や閃きは一過性が強く自

分自身でさえうまく説明できないことも多く、なんとか言葉にできたとしてもその

発言は会話コンテクストに合わないために周りの人に理解されずに排除されてしま

うことが多い．会話中に周りに排除されてしまった発言を例外発言と呼ぶこととす

る．こうした例外発言の裏には，発言者の情況があり，人それぞれの物語が存在す

る．「例外発言の裏に存在する状況・物語は例外発言に潜在する価値であり，適切に

対応することで掘り起こすべきである」という命題を実証することが本研究の目的

とするところであり，本論ではその手始めとして例外発言の価値定量化を試み，例

外発言からの価値マイニング手法確立のための第一歩としたい．

　次に研究背景について述べる．周知の事実として近年，科学技術，特に情報技術

が発展してきた．こうして発展してきた技術の恩恵として，人はコンピュータから

正確な出力を得られるようになった．しかしその一方で，パーソナルコンピュータ

を代表とする情報機器への過度な依存や実空間におけるコミュニケーションの希薄

化など新たな問題も生じてきていると報告されている [1][2]．また数年前の報告であ

るため現在では技術的問題の多くは解決されているが，教育における情報機器利用

によって基礎学力の低下を招くと問題提起している報告も存在する [3]．

　こうした問題の代表例として携帯電話が挙げられる [4][5]．携帯電話の普及によっ

て，電波さえ届けば電話や電子メールで他人とコミュニケーションがとれるのは大

変便利であり，もはや生活必需品となっている．さらに，最近の携帯電話には内蔵

カメラを代表として多くの機能が搭載されており携帯電話の使用用途が飛躍的に拡

大してきた．その一方で，携帯電話の電話帳機能に頼りすぎて携帯電話がないと知

人の連絡先が全く分からなくなってしまうなど，いくつかの弊害を引き起こしてい

る．電話帳機能に関しては，知人の電話番号を頭で記憶しておく必要がなくなった
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ために，人間の記憶力の低下を招く結果になってしまうのではないかという危惧も

生じてくる．また，携帯電話やパーソナルコンピュータ，その他コンピュータが埋め

込まれた機器は膨大な数が存在するが，現在の技術では人の感情を満足に認識・表

現することが不可能であり，人工知能の分野でも限界があるとされて久しい [6][7]．

　人は感情を代表とするようにコンピュータで扱うことが困難な不確定性を内包し

ている．感情を扱う学問として，心理学では一般的に，感情を急激に表れるものと持

続するものに分けて考えられている [8]．そうした不確定性を工学的アプローチで扱

えるようにしようと，感性工学 [9][10]や”Web Intelligence”としてWebとインター

ネットに人工知能と情報技術 (Information Technology, IT)を活用したもの [11][12]

として扱うなど工学の分野においても様々な観点から研究されており，本研究もそ

うした研究の一つであるといえる．ただし，従来の研究とは大きく性質を異にして

いる．従来の感性を扱った研究では，人の感性を定量化したり [13]，感性情報を利用

して文書や画像を分類したり [14]しているものが主流であるのに対し，本論のアプ

ローチでは，感性は人の手によって直接扱い計算機はその計算能力によって人の支

援をするという，人と計算機とのインタラクションを通じて解析を行っていく．本

論で提案する手法では，計算機は自然言語処理によって重要であると推測される発

言を出力することにより，人による感性マイニングの支援をする．

　また，本論の最も重要な特徴は例外発言に注目している点である．一見無意味で

愚かであると思われてしまう発言には，その真価が未だ発揮されていない主義・主張

が込められているとし，そうした発言に焦点をあてることによって埋もれてしまっ

た価値をマイニングすることを目的としている．

　例外に注目した関連研究として，例外に注目して知識を得ることを目的とする研

究は多数存在し，情報量を用いてデータベースから例外的知識を抽出するもの [15]

や例外から得られる情報を基にソフトウェア・プログラムの解析やテストをするも

の [16][17][18]などがあり，特にソフトウェアの開発においては必要不可欠なもので

あるといえる．また，「人と異なる文化・生活習慣をもっている」，「孤立する or多

くの知人を持つ」，「時勢に敏感である」などの特性を持つ人物を”普通でない人（変

わり者）”として，シミュレーションによって変わり者の有用性を検証している研究

[19]や，アウトライヤー（外れ値）に注目して”なりすまし”を検出したり事前に排
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除して統計学に役立てたりする研究 [20][21]も例外に注目した従来研究であるとい

える．これらの例外に注目した従来研究ではプログラムやデータベースなどの構造

的で主観が含まれないデータを解析対象としているが，本論では，構造は無秩序で

流動的であるが率直な主義・主張が顕著に表れると考えられる自然言語による会話

を解析対象としている．

　また，本研究では人と人との相互作用による感情の揺らぎなど不確定性が高い感

情を扱うため，工学的な側面だけでなく，社会行動や社会生活によって影響される

社会的な課程における心理の研究を行う社会心理学 [22][23]や，人類の社会的・文

化的側面を研究する社会人類学 [24]・文化人類学 [25]などとの関連も大きい分野横

断的な研究である．さらに本研究は他の多くの分野への適用が可能であり，コミュ

ニケーションが重要視されている医療・保健分野 [26][27]や教育 [28][29]などの分野

へ応用できると考えられる．本論ではその可能性を広げるための第一歩として，地

方自治体定例会の会議録と医療データ（患者インタビュー）の解析実験をしている．

コミュニケーションは医療・保健分野でも大きく扱われており [30][31]，工学の分野

でも医療コミュニケーションを分析・支援する研究 [32][33]が進められている．本研

究の今後の展開として，医療・保健分野への応用を考えている．この他にも，シス

テムのステークホルダ (利害関係者)からいかにしてシステム要求を引き出し，分析

してまとめるかという技術の集大成である要求工学 [34][35]では，要求獲得を目的

とした要求会議をテキストマイニングによって解析する手法 [36][37]も提案されて

おり，こうしたソフトウェア開発現場への適用も可能であると考えられる．

　本論文を読んで，「一見無意味で愚かであるがために無価値であると判断されてし

まって排除されてしまっている人・発言にもこれからは注意を向けてみよう」と考

えていただければ幸いである．
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1.2 論文の構成

本論文の構成は，本章が序論，第二章では関連研究として本研究で利用したベク

トル空間法とチャンス発見の二重螺旋プロセスの概要を説明し，第三章では提案手

法の説明として入力データ，前処理，例外発言の定義と抽出手法，例外発言の評価手

法，最後に出力方法について示し，第四章では提案システムの利用方法を示す．続

いて第五章ではパラメータ設定方法と提案手法の妥当性確認のための予備実験につ

いて示し，第六章では地方自治体定例会会議録と患者インタビューの会話ログデー

タを対象データとして提案システムの評価実験をする．前処理である形態素解析と

類義語処理，ユニークタームベクトルの生成方法，発言ベクトルの生成方法の説明

をし，第四章では例外発言の定義と抽出手法を示し，第五章では例外発言の評価手

法として提案する選択平均情報量の定義とその性質の検証をし，第六章ではシステ

ムの出力方法を示し，第七章では提案システムの利用方法について論じ，第八章で

予備実験としてのオンラインチャット実験の検証をし，第七章で結論を述べ，続い

て謝辞，参考文献，最後に付録としてオンラインチャット実験データという構成と

なっている．
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2 関連研究

本論の関連研究として，自然言語処理に関する先行研究を挙げる．自然言語解析で

は，用いられている単語群をベクトルで表して処理するベクトル空間法 [38]が 1975

年に発表され，自然言語処理の基礎技術として現在でも情報検索 [39]等に広く利用

されている．ベクトル空間法はシンプルな手法であり，それ故に汎用性が高いと考

えられる．本研究では構造が無秩序かつ流動的である会話を解析対象とするため，

汎用性の高いベクトル空間法を採用した．また従来のテキストマイニング技術には，

文書の要約 [40][41]や構造解析 [42][43]を目的としたものが多く，解析結果をいかに

して有効利用していくかという方法論を深く追究しているものは僅かである．

　解析結果の利用方法までを深く追究している従来研究として，”KeyGraph[44]”を

基盤技術として 2000年に大澤らによって提唱されたチャンス発見学 [45]がある．チャ

ンス発見学では，「チャンスとは意思決定を左右する重要な事象・状況，またはそれ

らに関する情報である」と定義した上で，人による処理とコンピュータによる処理

とを交互に組み合わせて，主観データと環境データとを扱いながら問題の解決策を

模索していくチャンス発見の二重螺旋モデル [45]を導入しており，本論のアプロー

チはこのプロセスに倣っている．またその他にも，人間機械協調システムにおける

諸問題を「社会的知性」をキーワードとして新たな人間と機械の協調関係のパラダ

イムを探る研究 [46]や参加型シミュレーションシステムを利用して交渉モデルを構

築する研究 [47]，「分身エージェント」を用いてネットワークコミュニティにおける

知識共有を支援する研究 [48]なども進められている．本章では，本論で利用したベ

クトル空間法，チャンス発見の二重螺旋プロセス，比較手法として用いた活性伝搬

法 [49]の概要を説明する．

2.1 ベクトル空間法

前述したように，本研究ではベクトル空間法 [38]を用いて解析を進めていく．本

論に入る前に，本論で利用したベクトル空間法の概要について記述する．

2.1.1 文書のベクトル化

ベクトル空間法はその名の通り，対象とする文書をベクトルで表現する手法であ

る．対象とする文書をD，文書Dに含まれる総単語数をn，各単語を tk(1 ≤ k ≤ n)
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として，(1)式のように表わされる．

D = (t1, t2, ..., tn) (1)

　 (1)式のように文書中に出現する単語の頻度をベクトルとして表すことで，自然
言語の文書を計算機で処理することができる．またベクトル化する際には，単語の

意味や文書構造等は全く考慮しないため，機械的に文書の処理ができ，且シンプル

計算コストも低いという利点がある．本論では，自然言語による会話を対象とする

ため構造が無秩序で流動的なテキストを処理する必要がある．この条件を満たす手

法として，上述したようにシンプルで汎用性が高いと考えられるベクトル空間法を

採用した．

2.1.2 文書間類似度の算出

ベクトル空間法は情報検索（Information Retrieval：IR）のための技術として提

案されており，IRのためには，文書間の類似度の算出が重要な要素となる．(1)式

によってベクトル化された 2つの文書D1，D2間の類似度は (2)式で表わされるよ

うにベクトルの内積によって算出される．

Sim(D1, D2) =
D1 ·D2

|D1||D2| (2)

　 (2)式によって算出される類似度は，単語の持つ意味や文書構造に関係なく，文

書中の出現単語が似ていれば類似度が高いと見做される．また，ベクトルの内積を

ベクトルの大きさで割ることによって，cos θを求めてこれを類似度としていること

から cos類似度と呼ばれ，図 1はベクトル空間が三次元の場合の例であるが，感覚的

な解釈としては，同じ方向を向いているベクトルであるほど類似度が高くなる（同

一ベクトルであれば類似度は cos 0 = 1となり，これが最大値となる）．
1
T

3
T

2
T

( )
3211

,, TTTD =

( )
3212

,, TTTD ′′′=





 ″″″=

3213
,, TTTD

図 1: ベクトル空間（三次元の場合）
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2.2 チャンス発見の二重螺旋プロセス

本研究の解析は，チャンス発見の二重螺旋プロセス [45]に倣う．二十螺旋プロセ

スは，環境データ（観測結果）を入力として主観的評価によって主体データ（思考

内容）を出力する人の螺旋と，主体データ又は環境データを入力として演算処理に

よって環境データ（解析結果）を出力するコンピュータの螺旋とを相互に実行して

いくプロセスであり，この相互作用によって意思決定において重要な要素となるチャ

ンスを発見していくというプロセスである．二重螺旋プロセスの概念図 2に示す．

　大澤らは，仏の細菌学者パスツールの名言として知られる”Chance favours the

prepared mind.”という言葉が示しているように，隠れたチャンスを発見するために

は，二重螺旋プロセスによってチャンスを受け入れられる心理状態を作っておく必

要があるとしている．本論でもこの考えに倣って，人によるプロセスと計算機によ

るプロセスとを交互に行うことによって解析を進めていく．

（画像出典：チャンス発見の情報技術[24] 口絵-1）
図 2: チャンス発見の二重螺旋プロセス
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2.3 語の活性度に基づくキーワード抽出法

本論では活性伝搬法（IDM法）[49]を比較実験として利用する．IDM法は，、一

文内での語の共起の統計情報を用い，大量のコーパスを用いずに単独の文書だけで

キーワードを抽出する手法である．IDM法では記憶のメカニズムを禁じした活性伝

搬モデル [50][51]を利用してキーワード抽出する手法である．IDM法で使われてい

る活性伝搬モデルは (3)式で表わされる．但し，A(t)は活性回数 tの語の活性値を

表すベクトル，Cはネットワークに注入される活性値を表すベクトル IはA(t− 1)

の活性値をA(t)に伝搬させる単位行列，Rはネットワークの構造を表す伝搬行列で

あり，Rの i行 j列の要素Rijは語wiと語wjの関係の強さを表す（対角成分は 0）．

また，γは活性値の減衰率を表すパラメータ，αはネットワークが語の活性値に及ぼ

す影響力の程度を表す伝搬パラメータである．

A(t) = C + ((1− γ)I + αR)A(t− 1) (3)

　 IDM法は，ある語が想起（活性化）されるとその語に関連する語も想起（活性

化）されるというプライミング効果（Priming Effect）[52]を文書内の重要語を抽出

する手法である．人の認知的側面を考慮して考案された手法であるため，発言の裏

に潜む情況・物語を抽出することを目的とする本手法の比較手法として適している．
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3 提案手法

本章では，提案手法の説明をする．まず，提案手法における基本アプローチを示

し，その後，入力データ，前処理，例外発言の定義と抽出手法，例外発言の評価手

法，最後に出力方法の説明を順にしていく．

3.1 アプローチ

提案システム概要

　本論では，例外発言を定量化する方法としてテキスト処理技術を応用して会話ロ

グを解析するツールを作成した．作成したツールの起動画面を図 3に示す．

図 3: ツール起動画面
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3.1.1 計算機による処理のアプローチ

本論で提案するシステムは二重螺旋プロセスを取り入れて人による処理と計算機

による処理とを繰り返すものであるが，ここでは，計算機による処理のアプローチ

の概要を示す（図 4）．また，システム利用方法に関しては 4章で論じる．

図 4: アプローチ

入力データとして会話ログを用いる．会話における例外発言に注目した理由は，

構造が無秩序で流動的であるためコンピュータで扱うのは困難であるが，会話でき

る人であればだれでも解析対象とすることができると考えられるからである．本論

では，３～５人程度の少人数による会話が最も適切であると考えている．多人数イ

ンタラクションからのアイデア創発のための環境として，少人数（３～５人）によ

る会話は議論が活発化・収束しやすく建設的であると考えられる．なぜなら，二人

の会話ではアイデア創発力に欠け，多人数の会話であると異なる話題が並行的に発

生したり意見の食い違いが生じやすいからである．

　しかし少人数でのインタラクションの解析に限定してしまうと汎用性が失われて

しまう危険が生じることから，より汎用性の高いシステムを目指すために，提案シ

ステムは独話（日記等）から多人数による会議までに対応できるように設計する．
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3.1.2 テキスト処理部

本研究の核となるテキスト処理部では，前処理として形態素解析，類義語処理，

ユニークタームの生成を行った後，発言ベクトルの生成，例外発言の抽出と評価を

行っている．図 5にテキスト処理部のフローチャートを示す．

図 5: テキスト処理部フローチャート

テキスト処理部では，会話テキストを入力として例外発言を抽出・評価した後にラ

ンク付して出力する．ここでは，例外発言の評価のために選択平均情報量という新

たな情報量を定義して評価関数に利用している．次章から各処理の詳細を記述する．
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3.2 入力：会話テキスト―前処理

3.2.1 形態素解析

前項のベクトル空間法を適用するためには，会話内のテキクトに含まれる単語を

前処理で抽出する必要がある．さらに，日本語の文書を対象とする場合には，文を

単語ごとに区切る形態素解析の処理が必要になる．本論では，フリーソフトウェア

の形態素解析器『茶筌』[53]を用いて形態素解析を行った．入力となる会話テキス

トは，発言者名と発言内容を一対として一発言としている．図 6に入力会話テキス

トとそれを形態素解析した結果の例を示す．

図 6: 会話テキスト-前処理

3.2.2 類義語処理

同義語・類義語を同じ単語であると認識させるために，類義語辞典を用意し，前

処理として類義語処理を行った．これによって，異なる表現の使用による不具合を

回避する．表??に類義語の例を示す．ここで，漢字表記とひらがな表記も異なる単

語として処理されてしまうため，適宜登録しておく必要がある．

表 1: 類義語の例

何故，なぜ，何で，なんで，どうして

感動，感激，感嘆，感銘，感心，感慨

任務，使命，勤め，つとめ，勤務，役割，役目

不評，不評判，悪評，醜聞，汚名，烙印

文化，文明，人文，カルチャー
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3.2.3 ユニークタームベクトルの生成

2.1章に記述した空間ベクトル法を利用するための前処理として，文書をベクトル

化するための基となるユニークタームベクトルを生成する．ベクトルの各要素に一

単語を割り当てて，文書のベクトルを生成する際に各要素の値に該当単語の出現頻

度を格納する．簡単な例として，図 6に示した短い会話のユニークタームベクトル

を挙げる．ここでの出現単語は 25種類であるため，生成されるベクトルは 25次元

となる．

UniqueTerm = {明日,の,朝食,何,に,する,？,は,卵,かけ,ごはん,が,いい,ね,

サンドイッチ,な,男,黙っ,て,納豆,定食,も,やっぱ,お茶,漬け }

3.2.4 発言ベクトルの生成

先に生成したユニークタームベクトルに基づいて，各発言から発言ベクトルを生

成する．図 6に示した会話の発言ベクトルは以下のように生成される．

発言ベクトル,発言者

U0 = {1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0}, C
U1 = {0, 0, 1, 0, 0, 0, 0, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0}, B
U2 = {0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 1, 0, 1, 1, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0}, C
U3 = {0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 1, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 1, 1, 1, 1, 1, 0, 0, 0, 0}, A
U4 = {0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 1, 1, 1, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 1, 0, 0, 0}, B
U5 = {0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 1, 1, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 1, 1, 1}, C
U6 = {0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 1, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 1, 0, 0, 0, 0, 0}, A
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3.3 例外発言とは―定義と抽出手法―
3.3.1 例外発言の定義

広辞苑第五版によると，例外とは『通例の原則に当てはまらないこと．一般の原

則の適用を受けないこと．また，そのもの．』とされている．したがって例外発言の

辞書的な意味は『通例の原則に当てはまらない発言』，または『一般の原則を受け

ない発言』となる．本稿では，通例（または一般）の原則を「会話が成立している」

「話の流れが定まっている」として，例外発言を以下のように定義する．

• 前後の文脈とずれている，会話の流れに沿っていない排除されてしまった発言．

　この定義に基づいてテキストから例外発言を自動抽出する．まず，前述のベクト

ル空間法によって，会話内の各発言を (1)式でベクトル化する．その後，(2)式の cos

類似度を用いて，次式にように二つの類似度を算出する．

before類似度　 Sbefore·n = Sim(Uk,Wbefore·n) (4)

after類似度　　 Safter·n = Sim(Uk,Wafter·n) (5)

　但し，nは注目発言の発言番号，tは転置行列，Wbefore·n,Wafter·nは，注目発言

前後のw個の発言のベクトル総和であり (6)式で表わさせる．

Wbefore·n =
∑

n−w≤k<n

Uk, Wafter·n =
∑

n<k≤n+w

Uk (6)

　窓wを設けることによって，計算コストを軽減し，且，会話における話題展開の

速さの違いに対応できるよう，ユーザーがツール上で探索的に妥当な値を設定でき

る．
3.3.2 例外発言の抽出

前項で定義した二つの類似度を評価することで，例外発言の抽出を行う．ここで

は，「前後の文脈とずれている」を「前後の発言では使用されていない単語を多く含

んでいる」発言であると解釈し，(7)式に示す条件式のように二つの類似度各々に閾

値を設けることで抽出した．

Sbefore·n < α ∩ Safter·n < β (7)

　 (7)式を満たす発言が例外発言として抽出される．しかしこの抽出条件では，「全
く意味が含まれないような発言」や「単純に短い発言」などの本研究の目的に合致

しない発言が多く抽出されるという問題が生じてしまうと考えられ，本論ではこの

問題の解決策として抽出した例外発言の性質評価を行う．
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3.3.3 抽出した例外発言の検証

前節で定義した抽出手法を検証するために，オンラインチャットを利用した予備

実験を行った．本実験は「付録A.1　 10分間で楽しめる新ゲームを考案する」のオ

ンラインチャット実験データを用いた．

　対象データは全 128発言で約 40分のチャットログデータで，本手法で解析したと

ころ，20発言が例外発言として抽出された．表 2に抽出した発言の一部を載せる．

ここでのパラメータは，w = 20, α = 0.2β = 0.25とした．パラメータの設定方法に

ついては 4.2で検証する．

表 2: 抽出した例外発言（一部抜粋）

発言No. 　発言者 発言内容 before類似度 after類似度

32 Z じゃあ僕は６で 0.187 0.220

35 W それやらしいですね＞Kさん 0.15430 0.140

36 Z ヒットエンドら～ん 0.154 0.14

39 P でも１０分じゃできない 0.129 0.220

51 P マスには乾杯とかばかり 0.139 0.147

53 P あれしんどいのね　かなり 0.113 0.120

60 Z テニサー自重ｗ＞W 0.107 0.139

66 K あ、身体使う系だ。新しい＞ Zさん 0.191 0.194

67 W 絵しりとりとか 0.109 0.196

70 K 数独っす 0.176 0.229

表 2に示した結果から，一見無意味で無価値であると思える発言を例外発言とし

て抽出することができたといえる．しかし上表には載っていないが，1,2単語から成

るような短い発言は必然的に類似度が低くなってしまっていて例外発言として抽出

されていることが分かった．こうした発言には主義・主張が含まれることは稀であ

るため，例外発言を抽出する目的に合致しない．この問題を解決するための手法を

次章で述べる．
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3.4 例外発言の評価手法

3.4.1 抽出した例外発言の問題点

前項では例外発言の抽出方法について述べた．しかし前述のように，前後の発言

群との類似度を評価するだけでは単語数の少ない発言は必然的に類似度が低くなっ

て例外発言として抽出されてしまうが，そういった短い発言に主義・主張が含まれ

ることは稀であり，本研究の目的とする発言とは異なる．そこで本論では，1,2単語

から成るような短い発言は除外することにした．

　しかし例外発言から価値マイニングをするにあたって，「特定の発言をノイズとし

て除外する」という処理は容易に実行すべき処理ではない．なぜなら，『一見無意味

であると思われる発言からも，画期的なアイデアを創発するトリガーとなるうる』

という考えが本研究の根底にあるからである．

　そこで本研究では，こうした発言を除去するのではなく，抽出した発言の性質を

定量的に評価してその重要度に基づいてランク付して出力ことでこの問題を解決す

ることとした．評価のために定義した情報量「選択平均情報量」の詳細については

次節から述べる．

3.4.2 選択平均情報量

抽出した例外発言の評価を行うために，ここでは新たな情報量を定義し，評価関

数に取り入れた．選択平均情報量の概念図を図 7に示す．

図 7: 選択平均情報量の概念図
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　選択平均情報量は，会話の一部（発言群，発言集合）において注目発言の持つ情

報量を，注目発言に含まれる単語群の情報量の総和として算出したものである．情

報量は対象となる集合に与えるインパクト（驚き）の指標となるため，注目発言が

発言集合に与えるインパクトを表す．この選択平均情報量は，(8)式で定義される．

ここで，PUkti は発言ベクトル Ukにおける単語 tiの生起確率である．

EAUk
=

∑
ti⊂Uk

PUktiIAti (8)

　但し，IAti は発言群Aにおいて単語 tiの持つ情報量であり，(9)式で表わされる．

ここで，PAti は発言集合Aにおける単語 tiの生起確率を表す．

IAti = − log PAti (9)

　選択平均情報量の性質については 3.4.4で実例を挙げて論じる．

3.4.3 選択平均情報量による例外発言の評価

　前節で定義した選択平均情報量を用いて，抽出された例外発言の評価をする．

まず類似度と同様に，before情報量と after情報量を以下のように定義する．ここで，

PUkti は発言ベクトル Ukにおける単語 tiの生起確率，IWbefore·kti , IWafter·kti はそれぞ

れ発言集合Wbefore·k,Wafter·k における単語 tiの持つ情報量を表す．

before情報量　EbeforeUk
=

∑
ti∈Uk

PUktiIWbefore·kti (10)

after情報量　EafterUk
=

∑
ti∈Uk

PUktiIWafter·kti (11)

　但し，Wbefore·k, Wafter·kは，注目発言前後のw個（注目発言含む）の発言のベク

トル総和であり (12)式で表わさせる．類似度算出とは相違点があり，前後のベクト

ルには注目発言ベクトルも含まれることに注意されたい．

Wbefore·n =
∑

n−w<k≤n

Uk, Wafter·n =
∑

n≤k<n+w

Uk (12)

　ここで，類似度算出と同様に窓wを設けることによって，計算コストを軽減し，
且，会話における話題展開の速さの違いに対応できるようにするためにユーザーが

ツール上で探索的に値を設定できるようになっており，類似度算出のために設定し

た窓wと同じ値をとる．上式で定義した二つの情報量は，次に示す性質を持つ．
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• before情報量

　注目発言以前の会話における注目発言の情報量であり以下の特徴を持つ．

・before情報量 大⇒注目発言以前の会話に与える驚きが大きく，新しい話題
　　　　　　　　　を挿入している．

・before情報量 小⇒注目発言以前の会話に与える驚きが小さく，それまでの
　　　　　　　　　会話コンテクストに即している．

図 8: before情報量

• after情報量

　注目発言以後の会話における注目発言の情報量であり以下の特徴を持つ．

・after情報量 大 ⇒ 注目発言以降の会話に与える驚きが大きく，その後の会
　　　　　　　　　話とは内容が異なっている．

・after情報量 小 ⇒ 注目発言以降の会話に与える驚きが小さく，その後の会
　　　　　　　　　話と内容が類似している．

図 9: after情報量
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• 評価関数
　次に，上で定義した二つの情報量を利用して例外発言の評価関数を (13)式

で定義する．

評価関数　Ē = EbeforeUk
− EafterUk

(13)

　上式のように評価関数は二つの情報量の差分で定義され，以下のような特徴

を持つ．

– Ē 大　⇒ EbeforeUk
　　大　∩　EafterUk

小　⇒　新たな話題を導入
– Ē 小　⇒　　　EbeforeUk

+ EafterUk
　　　　⇒　会話コンテクストに

影響小さい

　上記の特徴から，評価値が大きいほど有益な意味を含むのではないかと考え

られる．そこで，抽出した例外発言をこの値をスコアとしてランク付して出力

することで，重要な発言が注目されやすいように設計する．

3.4.4 選択平均情報量の性質検証

本節では，選択平均情報量（以下，単に情報量と表現する）の性質を検証する．検

証のために，3.3.3と同様に付録A.1のオンラインチャット実験データを用いた．

　ここでは情報量の性質を検証するために，まず全発言に対する評価値を考察する．

(13)式で算出された評価値（前後の情報量の減少量）と，before類似度との関係を

図 10に示す．

図 10は before類似度と評価値 Ēとの関係を示している．図中に半透明の三角形

で示したように，before類似度が低いほど評価値の絶対値が大きく値のばらつきが

おおきくなる傾向がある．この原因は，発言前の内容との関連性が低い発言は新し

い話題を挿入しているため，受け入れられるか排除されるかで大きく発言の性質が

変わってしまう不安定な発言であるためだと考えられる．また，評価値が高い発言

ほど会話コンテクストを大きく変化させている発言である．

次に，評価値 Ēが高くなった発言の検証をする．評価値 Ēが高くなった発言上位

5発言を表 3に挙げる．
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図 10: before類似度-評価値Ｅ

表 3: 評価関数の検証

ランク 評価値 Ē 発言者 発言内容

1 1.40663030975852 N 身体動作を使うのはおもしろそうであります

2 1.290746483 Z 「利き緑茶」なんてどうでしょう？

3 0.896906507 K なんかただの確率のゲームのような＞ Pさん

4 0.861169691 I オレンジオレンジ多すぎるから色変えました．

5 0.688916778 P そういえば、サークルの合宿で自作すごろく...

表 3の結果とチャットにおける会話の流れとの関係を照らし合わせて考察すると，

評価値が高くなった発言は会話コンテクストを変化させるファシリテータとなって

いる発言であることが分かる．こうした発言は会話構造の解析においては重要であ

ると考えられる．しかし本論の目的は例外発言の価値定量化であり，上表の結果か

ら例外発言を考察することはできないが，この結果から，発言の性質（重要度）を

評価するための評価関数として妥当なものであるといえる．また，オンラインチャッ

ト実験の内容の詳細については 5章で述べる．
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　次に，例外発言に対する評価値の検証をする．例外発言のみについての before

類似度と評価値との関係を図 11に示す．類似度が低い発言を例外発言として抽出し

ているため，例外発言は図中に半透明の四角で表示したように分布した．ここで注

目すべき点として，例外発言は情報量の値にばらつきが大きいことが挙げられる．

　前述のように，類似度が小さい発言ほど情報量の値のばらつきが大きくなるが，

特に例外発言はその傾向が強く，主義・主張が含まれているであろう発言とそうで

ない発言が混在しているといえる．例外発言に対する評価値の特徴を表 4にまとめ

た．

表 4: 例外発言に対する評価値の特徴

評価値 Ē　大 裏に主義・主張含まれる可能性が大きい発言

評価値 Ē　小 特に意味のない単なる例外発言

図 11: before類似度-評価値Ｅ（例外発言のみ）
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3.5 出力：例外発言
解析結果として出力する項目を表 5に示す．解析結果は評価値ランク順に並べて

表示することで，有益であると考えられるランク上位の発言が注目されやすいよう

に設計する．ここでは，(13)式で定義した評価関数によって求めた評価ちをスコア

として用いる．また，解析結果の出力画面を図 12に示す．
表 5: 解析結果出力項目

ランク 発言No. スコア before類似度 after類似度 発言者 発言内容
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

　
...

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

図 12: 解析結果出力画面
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4 提案システム利用方法

4.1 提案システムの利用プロセス

本章では，提案システムの利用方法について論じる．本研究では二重螺旋プロセ

スを応用して，図 13に示すプロセスで解析を進めていく．まず初めに会話コミュニ

ケーション（もしくは日記などの独話）からテキストデータを取得し，計算機による

処理で例外発言が出力される．その後出力結果から，「そういえばこんなこともあっ

たな」といったように人のコミュニケーションが生じて更なるテキストデータを得

る．再度計算機による処理をし，，，というように人による処理と計算機による処理

を交互に行うことでより深い知識を掘り起こしていく．このプロセスはエンドレス

に続けることもできるが，満足な結果が得られたところでプロセスを終了する．

図 13: システム利用プロセス概要

4.2 パラメータの設定方法の検証

本システムでは，ツール上でユーザーが設定できるパラメータとして，計算範囲

を決める窓wと，例外発言抽出のための閾値であり例外発言の定義のために用いる

値 α，βがある．ここでは，オンラインチャット実験として行った「付録 A.1　 10

分間で楽しめる新ゲームを考案する」，「付録A.2　食事をどうするか」，「付録 14　

簡易型イノベーションゲーム」の三つのオンラインチャットログの解析を通してパ
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ラメータの検証をする．ここでのオンラインチャット実験は予備実験という位置付

けでパラメータの設定のために用いているためチャットデータの詳細には触れず，5

章でオンラインチャット実験の内容の解析結果の検証をする．

4.2.1 計算範囲の窓wの値検証

まず例外発言の抽出と評価値の算出くをするときに用いる発言数を決める窓wの

検証をする．検証のために，三つのチャットログデータに対して各々3つの窓を設定

して，パラメータの検証をした．また，検証前から自明なこととして，窓wは，大

きいほど会話の大きな流れを考慮することができ，小さいほど計算コストを減らす

ことができる．この二項目はトレードオフの関係にあるため客観的な最適値は存在

しないと考えられる．しかし，本システムを利用にあたって，ユーザーが満足でき

る妥当なパラメータの設定方法を明示的に示しておく必要がある．パラメータの設

定方法の検証を目的として実験を行う．

　まず，各パラメータでの実験結果を表 6-14に示す．ここでは例外発言抽出のため

の閾値はデフォルト値としているα = 0.2 β = 0.3に固定しておき，抽出した例外発

言のうち上位 10位までを表示した．

　また本実験では，ハンドルネームを使って行っており匿名性の強い状態から実験

を始める．したがって，実空間における顔を合わせた状態でのコミュニケーション

とは環境が異なっている．また，チャットが進む過程で人物をある程度特定するこ

ともできる．故に，各参加者に関する先行情報が少ない状況で実験が始まりその後

実験が進んでいくと匿名性が弱まるため，匿名性が強い場合と弱い場合の両方のシ

チュエーションについての解析ができる．

　また，妥当な窓の値を求める上で解析結果を評価する指標が必要となる．ここで

は，実際に本システムを利用するシチュエーションにおいては多人数によるアンケー

トなどの評価は現実的でないと判断して，解析者（システムのオペレーター，ここ

では著者本人）の主観によって評価する．格チャットにおけるパラメータに関する

考察を次に述べる．

　まずA.1のチャットデータは，抽出した発言数がやや多いが上位発言の内容を考

慮して窓w = 20が適当であるとした．　次に，A.2のチャットデータは，抽出され

た発言数を考慮して窓w = 20が適当であるとした．　最後に，A.3のチャットデー

タは，テーマがやや難解であったためか話題の展開が緩やかであるため窓を大きく
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とる必要があり，窓w = 30が適当であるとした．

　また全解析結果に共通して，窓wは大きいほど注目発言前後の会話コンテクスト

との類似度が小さくなり，抽出される例外発言は比較的多くなる傾向がある．以上

から窓wの設定方法としては，「解析対象となる会話の話題展開の早さに応じて解析

者が探索的に設定する必要があるといえる．

　以上のように本論では解析者が探索時に設定する必要があるとしたが，話題展開

の速さを自動的に判別できればパラメータを自動設定できるとも考えられる．これ

はテキストセグメンテーションの応用によって可能である．テキストセグメンテー

ションの先行研究としては，教師無しデータからの分割手法であるTextTilingアル

ゴリズム [54][55]や隠れマルコフモデル（HMM）を用いて話題分割するもの [56]な

ど多数存在する．また，本論で定義した選択平均情報量によって話題が展開するト

リガーとなった発言を抽出することもできる（後述，6.2.5参照）ため，選択平均情

報量を利用して再帰的にパラメータを自動設定できると考えられる．しかし本論で

はこの検証を行うまでは至らなかったため，今後の課題の一つとしておく．

表 6: パラメータ 窓wの検証 A.1 w = 10

ランク 発言者 発言内容 評価値
1 Z 種田のフォームははガチｗ＞ Iさん 0.827
2 Z 人生的な意味で連敗中なので 0.818
3 Z 「利き緑茶」なんてどうでしょう？ 0.802
4 K ジャッジがいるよな。＞Wさん 0.426
5 Z テニサー自重ｗ＞W 0.400
6 P それやらしいですね＞Kさん 0.346
7 W 今度じの字間違った～ 0.219
8 P マスには乾杯とかばかり 0.212

　以上 8発言
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表 7: パラメータ 窓wの検証 A.1 w = 20

ランク 発言者 発言内容 評価値

1 K
なんかただの確率の

ゲームのような＞ Pさん 0.897
2 P でも１０分じゃできない 0.578
3 Z 種田のフォームははガチｗ＞ Iさん 0.565
4 P クリリンのことかああああああ 0.558
5 P 何度記憶を亡くしたことか 0.527
6 P やっぱみんなで遊ぼうよ 0.502
7 Z テニサー自重ｗ＞W 0.387
8 W 今度じの字間違った～ 0.247
9 W 蛇眼の力をなめるなよ！ 0.231
10 Z 人生的な意味で連敗中なので 0.218
　ほか 10発言

表 8: パラメータ 窓wの検証 A.1 w = 30

ランク 発言者 発言内容 評価値
1 K あ、身体使う系だ。新しい＞ Zさん 0.797
2 P そういえば、サークルの合宿で自作すごろくやりましたよ 0.768
3 P 何度記憶を亡くしたことか 0.633
4 K 物語は厳しいっすね。面白いけど。＞Nさん 0.546
5 N リアル鬼ごっこ．９０人で１０人を追いかける 0.425
6 Z やっぱみんなで遊ぼうよ 0.404
7 P 男飲むとか、１年飲むとか、全員飲むとか 0.277
8 P でも１０分じゃできない 0.185

　以上 8発言

表 9: パラメータ 窓wの検証 A.2 w = 10

ランク 発言者 発言内容 評価値
1 Y バンビ説再浮上 0.294

　以上 1発言

表 10: パラメータ 窓wの検証 A.2 w = 20

ランク 発言者 発言内容 評価値
1 Y バンビ説再浮上 0.652
2 X そろそろ行きましょう 0.524
3 T とりあえず生で 0.259
4 Y 留守に何する 0.222
5 X 飲むなら軽く。 0.0192

　以上 5発言
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表 11: パラメータ 窓wの検証 A.2 w = 30

ランク 発言者 発言内容 評価値
1 T そういうことか！　 0.675
2 T じゃんけーん！！ 0.482
3 T 食べる方に一票 0.320
4 Y バンビ説再浮上 0.262
5 T どうしたいかな～と 0.127
6 Y 知らないけど 0.120
7 X 飲むなら軽く。 0.0745
8 K 留守に何する -0.321
9 Y はい多数決とろう -0.428

　以上 9発言

表 12: パラメータ 窓wの検証 A.3 w = 10

ランク 発言者 発言内容 評価値
1 DAN １イモ？ 1.63
2 DAN やっぱこれだな 0.724

　以上 2発言

表 13: パラメータ 窓wの検証 A.3 w = 20

ランク 発言者 発言内容 評価値
1 M 停電による医療事故防止機能付き EV 0.696
2 DAN やっぱこれだな 0.303
3 DAN そか電気自動車か -0.306

　以上 3発言

表 14: パラメータ 窓wの検証 A.3 w = 30

ランク 発言者 発言内容 評価値
1 DAN 旅しながら広めて感じｊ 0.392
2 DAN やっぱこれだな 0.276
3 DAN そか電気自動車か -0.337

　以上 3発言
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4.2.2 閾値 α，βの値検証

例外発言抽出のための閾値である α，βの値を検証する．ここでも 3つのオンラ

インチャット実験データを用いて，それぞれ 3パターンのパラメータ設定で解析実

験することで検証を行った．表 15-23に解析結果の上位 10発言までを示す．ここで，

窓wは前節で適値だと判断した値に設定した．

　６つの解析結果を見たところ，閾値 α, βを変化させても結果に大きな違いはない

ことが分かった．窓wを変化させると評価値に大きく影響して解析結果に大きな違

いが見られたが，閾値を変化させても抽出される発言数が変わるだけで本質的な違

いはない．また，窓wの値によって類似度の計算範囲も変わるため，パラメータ設

定としては窓wのほうが圧倒的に重要度が高い．

　　二つの閾値の設定方法は本研究の目的から，「排除されてしまっている例外発言で

あるにも関わらずコンテクストに影響を与えている発言」を抽出するために，before

類似度よりも after類似度が大きくなる発言がそれに該当すると考えられるため，α

よりも閾値 βの値をやや大きく，もしくは等しい値に設定するのが良いと考えられ

る．これは，コンテクストに影響を与えている発言は after類似度が before類似度

よりも大きくなるからである．

　総じて，閾値α, βの値は窓wほど重要ではないが，例外発言であるがコンテクス

トを変化させている発言を抽出するためには αよりも βをやや大きく（または等し

く）設定するのが良いと考えられ，ツールのデフォルト値を α = 0.2, β = 0.3とす

ることとした．また，より綿密な解析を行うためには 3つのパラメータを数パター

ンの組み合わせで解析して，適したパラメータを探しつつ解析結果を検討していく

と良い．

　以上の考慮した上で，各チャットの解析におけるパラメータは次のように設定し

た．

　 A.1のチャットデータは w = 20, α = 0.2, β = 0.3，A.2のチャットデータは w =

20, α = 0.2, β = 0.3，A.3のチャットデータは w = 30, α = 0.3, β = 0.3として各

チャット内容の解析を行うこととした．
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表 15: パラメータ 閾値 α, βの検証 A.1　 α = 0.3, β = 0.3

ランク 発言者 発言内容 評価値

1 K
なんかただの確率の

ゲームのような＞ Pさん 0.897
2 P でも１０分じゃできない 0.578
3 Z 種田のフォームははガチｗ＞ Iさん 0.515
4 P クリリンのことかああああああ 0.558
5 P 何度記憶を亡くしたことか 0.527
6 P やっぱみんなで遊ぼうよ 0.502
7 Z テニサー自重ｗ＞W 0.400
8 W 今度じの字間違った～ 0.219
9 W 蛇眼の力をなめるなよ！ 0.231
10 Z 人生的な意味で連敗中なので 0.218

　ほか 24発言

表 16: パラメータ 閾値 α, βの検証 A.1　 α = 0.2, β = 0.3

ランク 発言者 発言内容 評価値

1 K
なんかただの確率の

ゲームのような＞ Pさん 0.897
2 P でも１０分じゃできない 0.578
3 Z 種田のフォームははガチｗ＞ Iさん 0.516
4 P クリリンのことかああああああ 0.558
5 P 何度記憶を亡くしたことか 0.527
6 P やっぱみんなで遊ぼうよ 0.502
7 Z テニサー自重ｗ＞W 0.400
8 W 今度じの字間違った～ 0.219
9 W 蛇眼の力をなめるなよ！ 0.231
10 Z 人生的な意味で連敗中なので 0.218

　ほか 10発言
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表 17: パラメータ 閾値 α, βの検証 A.1　 α = 0.3, β = 0.2

ランク 発言者 発言内容 評価値
1 P クリリンのことかああああああ 0.558
2 Z 種田のフォームははガチｗ＞ Iさん 0.515
3 Z テニサー自重ｗ＞W 0.400
4 W 今度じの字間違った～ 0.219
5 Z 人生的な意味で連敗中なので 0.218

6 W
でもこれ１０分では記憶無くなるまで

楽しめませんね～＞ Pさん 0.180
7 N リアル鬼ごっこ．９０人で１０人を追いかける 0.0603
8 P マスには乾杯とかばかり 0.0138
9 K あ、身体使う系だ。新しい＞ Zさん 0.00154

10 K
いや、自分のペースでゆっくり
楽しめるのがいいな～＞Wさん -0.0381

　ほか 10発言

表 18: パラメータ 閾値 α, βの検証 A.2　 α = 0.3, β = 0.3

ランク 発言者 発言内容 評価値
1 Y バンビ説再浮上 0.652
2 T いや、たべようよ 0.645
3 T そろそろ行きましょう 0.524
4 T 食べる方に一票 0.342
5 T じゃんけーん！！ 0.330
6 Y とりあえず生で 0.259
7 K 留守に何する 0.222
8 Ｔ どうしたいかな～と 0.113
9 G いかんせん空腹です 0.0963
10 X 飲むなら軽く。 0.0192

　ほか 8発言

表 19: パラメータ 閾値 α, βの検証 A.2　 α = 0.2, β = 0.3

ランク 発言者 発言内容 評価値
1 Y バンビ説再浮上 0.652
2 T そろそろ行きましょう 0.524
3 Y とりあえず生で 0.259
4 K 留守に何する 0.2222
5 X 飲むなら軽く。 0.0192

　以上 5発言
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表 20: パラメータ 閾値 α, βの検証 A.2　 α = 0.3, β = 0.2

ランク 発言者 発言内容 評価値
1 Y バンビ説再浮上 0.652
2 T そろそろ行きましょう 0.524
3 X 飲むなら軽く。 0.0192
4 Y 知らないけど -0.121
5 G ぼくは八海山 -0.196
6 Y はい多数決とろう -0.672

　以上 6発言

表 21: パラメータ 閾値 α, βの検証 A.3　 α = 0.3, β = 0.3

ランク 発言者 発言内容 評価値
1 DAN 旅しながら広めて感じｊ 0.392
2 DAN やっぱこれだな 0.275761803
3 DAN それだな。市民ネットワーク -0.0134
4 DAN jがないよ -0.170422312
5 DAN そか電気自動車か -0.33662885
6 DAN 広めて感じｊ ⇒広めてく感じ -0.458

　以上 6発言

表 22: パラメータ 閾値 α, βの検証 A.3　 α = 0.2, β = 0.3

ランク 発言者 発言内容 評価値
1 DAN 旅しながら広めて感じｊ 0.392
2 DAN やっぱこれだな 0.276
3 DAN そか電気自動車か -0.337

　以上 3発言

表 23: パラメータ 閾値 α, βの検証 A.3　 α = 0.3, β = 0.2

ランク 発言者 発言内容 評価値
1 DAN やっぱこれだな 0.276
2 DAN そか電気自動車か -0.337

　以上 2発言
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5 予備実験―オンラインチャット実験

パラメータの設定のためにも利用したオンラインチャット実験の解析をする．こ

こでは，前章で求めたパラメータを使って解析実験を行った．各実験の参加者は，大

学教員と大学院生と研究生を含む 3～5名で行われ，30分程度を目安に行われたも

のである．付録A.1～A.3にチャットの会話ログを載せた．

　本実験では，被験者は同室でチャットを行った．互いに顔を合わせられる状態で

実験を行うことによって，より実際の会話に近い環境を作った．またチャット内で

はハンドルネームを使っていて，実験の始めの時点では発言者が参加者の中の誰で

あるかを判別できない状態であるが，会話の中で徐々に判別できるようになってい

る．これによって，匿名性の高い状況での会話と匿名性低い状況での会話との違い

も同時に検証することができる．

　まず各チャット内容の概要を示す．

• テーマ 1：新ゲームの考案

　「10分間で楽しめる新しいゲームを考案する」というテーマで行われたチャッ

ト．序盤では，幼少時代の記憶から複数のゲームを挙げてそれを組み合わせよ

うという流れで進んで行き，ここで多くのアイデアが出される．その中から身

体を使ったジェスチャーゲームが面白いという話になり，ジェスチャーゲーム

のルールを考えるという流れになる．本実験でテーマの結論は出なかったが，

何か楽しそうなゲームが作れそうだという雰囲気で実験を終えた．

• テーマ 2：食事をどうするか

　「研究室ミーティング後に何処に食事をしに行こうか」という日常会話でし

ばしば話題となるテーマで行われたチャット．まずはお酒を飲みに行くか食事

メインにするかの話から始まる．その後，どちらにするかをじゃんけんをして

決めようとなるが，チャットでは

• テーマ 3：簡易型イノベーションゲーム

　組み合わせ発想ゲームであるイノベーションゲームの一部分を利用して簡

易型イノベーションゲームとした．ここでは，グッドデザインアワードという

賞を受賞した「2001年充電の旅」と「医療事故市民オンブズマン・メディオ」

という 2つのデザインを組み合わせて新しいデザインを生み出すことをテーマ
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としてチャットを行った．テーマがやや難解であったために比較的発言数が少

なく，話題の展開が遅い．テーマの答えを思い付けなくて苦し紛れに答えたア

イデアが，一見無意味であるが実は新しいコンセプトが含まれていることに被

験者の一人が気付き，他のアイデアもでてこなかったため，このアイデアが本

チャットの暫定的な結論となった．

5.1 チャットテーマ1：新ゲームの考案

テーマ　 10分で楽しめる新しいゲームを考案する

　前章の考察から，パラメータは w = 20, α = 0.2, β = 0.3とした．解析結果は表

16に示したものになる．抽出した発言から想起できるアイデアを以下に挙げる．

• チャットでの会話では，「アニメやドラマなどの名シーンを再現してそれを見て
何を再現しているか当てる」というゲームが最も良いと考えられる案とされて

おり，ここに必要なルールとしてジャッジの方法や再現するお題の決め方など

にも言及されているが，会話の中で言及されているものの話題として取り上げ

られなかった．しかし新しいゲームを考案する上では重要な要素であり，注目

されていないが重要だと思われる発言を抽出できたといえる．

• ランキング第 13位の発言で出てきた「リアル鬼ごっこ」というアイデアは特

に周りに注目されることがなかったが，あるテレビ番組で街中で鬼ごっこをす

るというものがあり，この発言者 Nはこの番組を見たことがあって自分も参

加してみたいという気持ちを持っているのではないかと考えられる．

• ランキング 3位に「種田のフォームはガチ」という発言があるが，発言者本人

にインタビューしてみたところ，この発言者Zは元高校球児で野球選手のもの

まねが流行ったことがあってその時の楽しかった思い出を共有できないかと考

えた，ということであり，この思い出と基にして何か良いアイデアがないかと

意図された発言であった．チャットの中でこうした思い出が掘り起こされて利

用されることはなかったが，本解析によって発言者の物語の一部を垣間見るこ

とができたといえる．
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5.2 チャットテーマ2：食事をどうするか

テーマ　研究室ミーティング後『どこに食事に行くか』

　前章の考察から，パラメータは w = 20, α = 0.2, β = 0.3とした．解析結果は表

19に示したものになる．抽出した発言から掘り起こした知見を以下に挙げる．この

実験では何か新しいアイデアを考えようというものではないため，新しいアイデア

の創発に役立つ知見ではなく主に発言の裏にある情況を挙げた．

• ランキング1位の「バンビ説再浮上」という発言は，発言者本人にインタビュー

したところ，最初のほうに一度出てきた「バンビ」という定食屋がしばらくし

てから再び出てきた時の発言で，もともとここに行きたかったためにうまく誘

導できないかという意図があった．しかしその後に回文をつかった言葉遊びが

始まったために，この発言は放置されることとなってしまった．

• ランキング 3位の「とりあえず生だ」という発言は，本人へのインタビューに

よると，発言者 Yは飲みに行きたかったにも関わらず，会話の流れが食事に

行くという方向へ向かっていたために飲みに行くという方向に会話を展開させ

ようとした発言であった．

• ランキング 4位の「留守になにする」という発言は，前後コンテクストに沿わ

ないわけではなく，回文を使った言葉遊びの中で出てきた発言である．この発

言の内容自体には意味が含まれていないため例外発言として抽出されたと考

えられる．

• ランキング 5位の「飲むなら軽く」という発言は，飲みメインか食事メインか

で意見が分かれていたため，どちらの意見も取り入れることができるようにと

意図された発言であると考えられる．

• チャット実験による会話の結果として，このチャット後に「バンビ」という店
に食事に行ったため，ランキング 1位の「バンビ説再浮上」という発言は，会

話の中では影響が少なかったが，結果としてチャット参加者の心を動かしたの

ではないかと考えられる．
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• オンラインチャット上でじゃんけんをしようという話がでてくるが，やはり難
しかったため多数決をとることになっている．ここから，オンラインチャット

にじゃんけんができる機能があると良いという新たなニーズを得ることがで

きた．

5.3 チャットテーマ3：簡易型イノベーションゲーム

テーマ　二つのアイデアを組み合わせて新しいアイデアを創発する

　前章の考察から，パラメータは w = 30, α = 0.3, β = 0.3とした．解析結果は表

21に示したものになる．抽出した発言から想起できる知見を以下に挙げる．

• ランキング 1位の「旅しながら広めて感じｊ」という発言は，「2008年医療事

故市民オンブズマン・メディオの旅」という名前を組み合わせただけの一見無

意味なアイデアに対して，少し視点を変えれば実は良いアイデアではないかと

いうことに気づいたことを報告する発言であるが，タイピングミスによってう

まく周りに伝わらなかった発言であった．その直後に訂正しているため少し反

応があり，この反応によって高い評価を得たと考えられる．

• ランキング 2位の「それだな。市民ネットワーク」という発言は，発言者本人

によると，前の発言で出てきた「市民ネットワーク」というキーワードが新し

い発想につながるのではないかと漠然と感じて発言されたものであるが，その

後の会話では結局誰にも触れられずに終わってしまった．しかしこのキーワー

ドに注目して再度議論することで新たなアイデアが出てくる可能性があると

考えられる．

• 例外発言として抽出された発言は全て同一の被験者の発言であったが，ここに
は，本実験では参加者が少なく匿名性が弱かったために，被験者の先行情報が

暗黙知として存在していたと考えられる．

• テーマがやや難解であったのが原因で，実験時間に対してチャットの発言数が
少なくなってしまい，その中でも比較的多く発言していたDANという参加者

の発言のみが例外発言として抽出されたという解釈も可能である．
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• 本来のイノベーションゲームは，企業家が基礎カードを基にしてアイデアを出
し，そのアイデアを投資家もしくは消費者がゲーム内での擬似的なお金を用い

て評価するものであるが，本実験では評価者がいないため被験者間で競うとい

う要素はない．それ故に本来のイノベーションゲームよりも自由な発想が起こ

りやすい環境を作ることができたと考えられる．

5.4 考察

3つのオンラインチャット実験の解析結果から，本手法によって，会話の中で大き

く注目されることはなかったが裏に情況・物語を含んでいる発言を抽出することが

できたといえる．しかし，本実験は，各テーマについて繰り返しの実験を行ってお

らず発言者本人へのインタビューをする程度で終わってしまっているため，本シス

テムの利用法の検証はできなかった．さらに，得られた知見の中には情報のフィー

ドバックをした後に再度会話を発生させることで何らかの価値を付加できると考え

られるものも多く，前述した繰り返しプロセスが必要であることが確認できた．

　また，チャットのようなくだけた会話では，省略が起こっていたり，共有知や暗

黙知であるために発言されることなく会話ログデータとして残らないといった現象

が頻繁におこる．このため，会話ログのみでは情報欠落があると考えられる．こう

した問題の解決方法として，欠落部分へアノテーションを付加するによって情報を

補完することが考えられるが，アノテーション付加は作業量は膨大で，さらに発話

者本人へのインタビューを必要となることも多いため，多大な労力を費やすことが

できる状況でなければこの解決策は実現性が低い．
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　次に，チャットにおける匿名性の違いによる影響を考察する．例として，「A.2

食事をどうするか」の解析結果のランキングと発言Noと発言者のみを表 24に挙げ

る．また，このチャット実験では全 139発言であった．

　このチャット実験では各参加者の識別ができ始めている．したがって表 24から，

匿名性が低くなってきた会話の中盤から例外発言が多く抽出されるようになったこ

とが分かった．この背景には被験者関の人間関係があると思われ，普段の生活から

突拍子もない発言が多い人物の発言が例外発言として抽出されることが多いという

傾向にあった．特にチャット参加者が少なく匿名性の低かったA.3の実験ではこの

傾向が強く見られ（表 5.4），例外発言として抽出された発言は全て同一人物のもの

であった．ここから，ある程度気心の知れた間柄における会話では特定の人物の発

言が排除されやすくなることがあるというコミュニケーションリスクがあることが

分かった．また，こうした関係の人物間のコミュニケーションでは共有知や暗黙知

が多数存在しており，会話ログデータでは観測できない情報が多く存在すると考え

られる．

表 24: 匿名性による違いの検証 A.2

ランク 発言No 発言者

1 66 Y

2 77 T

3 79 Y

4 75 K

5 59 X

表 25: 匿名性による違いの検証 A.3

ランク 発言No 発言者

1 30 DAN

2 51 DAN

3 37 DAN

4 33 DAN

5 45 DAN
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6 提案システムの評価実験

地方自治体定例会会議録と患者インタビューのデータの解析実験によって提案シ

ステムの評価をおこなった．地方自治体定例会会議録の解析では，抽出される例外

発言の数とその発言者の内訳から会話参加者間における人間関係を知るための重要

な情報をえることができた．また患者インタビューの解析では，患者の持っている

関心事・問題意識に言及されているにも関わらず，周りの人（ここでは記者 2人）に

注目されずに排除されてしまっている関心事・問題意識を掘り起こすことができる

ことが分かった．

6.1 地方自治体の定例会会議録の解析

本システムの検証実験として，地方自治体の定例会の会議録の解析をした．ここ

では，テレビ出演などの芸能活動をしていた有名人が知事になった（俗に言うタレ

ント議員）という特殊な事例として宮崎県と大阪府の二つの都道府県を対象として

解析実験した．解析の結果，議長や副議長の発言が例外発言として抽出されること

がしばしばあったが，司会として進行をしている非常に形式的な発言であってそこ

には情況・物語が存在せず本研究の目的に合致しないため，議長や副議長の発言は

例外発言としては抽出しないよう除外した．

　本評価実験の目的は例外発言に潜む情況・物語を掘り起こすことではなく，抽出

した例外発言数と例外発言が抽出された発言者の内訳から「会話の活性度と会話参

加者間における人間関係を知るための情報を得られるか」を評価することが目的で

ある．　本実験では，二つの自治体の会議録に対しそれぞれタレント議員が就任す

る前，直後，数か月後の 3カ月分の定例会の会議録データの解析をした．入力デー

タとなる会議録には一度の発言が長いものが多かったため，「続いて」や「次に」，「最

後に」といった明確にトピックが変わる言葉で発言を区切って同一人物の連続する

発言として解析した．
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6.1.1 宮崎県定例会

平成 18年 11月と平成 19年 2月と平成 20年 6月の定例会の会議録の解析をした．

ここで，平成 19年 1月 23日に東国原英夫知事が就任していることに注意する．ま

たパラメータは，全て w = 10, α = 0.2, β = 0.25に統一して設定した．解析結果を

以下に示す．

平成 18年 11月 全 155発言．例外発言は一つも抽出されず．

平成 19年 2月 全 221発言．3人の議員がそれぞれ一発言ずつ，計 3発言が例外発

言として抽出された．

平成 20年 6月 全 265発言．東国原知事の 1発言を含む 9発言が例外発言として抽

出された．

　東国原知事の就任前の会議録では例外発言が抽出されなかったが，就任後には少

数だが例外発言が抽出されるようになった．それだけでなく，会議における全体の

発言数も増えている．したがって東国原知事の就任によって，形式的に行われてい

た感情のあまり含まれない無機質な会議が，発言に感情が含まれる白熱した会議に

なったのではないかと推測できる．さらに，東国原知事の発言が例外発言として抽

出されることが極僅かであることから，東国原知事が地元議員に受け入れられてい

るであろうと考えられる．実際のところ，東国原知事は 90%を超える非常に高い支

持率を維持しており，宮崎県民からの期待は大きく信頼されていることから，本解

析結果は妥当であると言える．
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6.1.2 大阪府定例会

平成 19年 12月と平成 20年 5月と平成 20年 9月の定例会の会議録の解析をした．

ここで，平成 20年 2月 6日に橋下徹知事が就任していることに注意する．またパラ

メータは，全て w = 20, α = 0.2, β = 0.25に統一して設定した．解析結果を以下に

示す．

平成 19年 12月 全 298発言．太田前知事の 1発言を含む全 5発言が例外発言として

抽出された．

平成 20年 5月 全 348発言．橋下知事の 8発言を含む全 18発言が例外発言として抽

出された．

平成 20年 9月 全 278発言．例外発言は一つも抽出されず．

　橋下知事の就任前の会議でも例外発言が抽出されたが，就任直後の会議では多く

の例外発言が抽出され，橋下知事に対する期待や反発心が強いのではないかと推測

される．しかし，就任数か月後の会議では例外発言が一つも抽出されないという結

果になっており，「橋下知事が受け入れられた」，もしくは「橋下知事が府議会のルー

ルに沿うようになった」というような推測ができる．また，会議における全発言数

に注目すると，平成 20年 5月に行われた定例会では発言数が大きく増えたが，平成

0年 9月の定例会では橋下知事就任前よりも少なくなっている．例外発言が抽出さ

れなくなっていることを同時に考慮すると，橋下知事が期待外れで会議が盛り上が

らなくなってしまったのではないかと考えることができる．また，ここでは三回分

の会議録のみの解析結果であるため，この結果だけで結論を下すことは不可能であ

り，より詳細に解析を進めるためには他月の会議録の解析と合わせて関係者へのイ

ンタビューが必要となる．また，東国原宮崎県知事と比べるとまだ就任して日が浅

いため，今後の定例会会議録の解析を進めることで，橋下大阪府知事と地元議員や

大阪府民との関係が見えてくると考えられる．
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6.1.3 会議録解析の考察

本システムの評価実験として，宮崎県と大阪府の定例会の会議録を各 3カ月ずつ

解析した．2都道府県の解析結果を比較する．まず宮崎県の東国原知事は，就任前に

は例外発言が抽出されていなかったが就任後からは抽出されるようになったことか

ら，形式的に行われていただけの定例会を活性化させており，且，知事自身の発言

が例外発言として抽出されることが少なかったため地元議員に受け入れられていた

と考えられる．一方大阪府の橋下知事は，就任初期には比較的多くの発言が例外発

言として抽出されており，議論を活性化させたという解釈もできるが，知事本人の

例外発言が多くあまり快く受け入れられてはいないのではないかと考えられる．さ

らに，就任数か月後の定例会では例外発言が一つも抽出されなかった．これは，「知

事が地元議員に受け入れられるようになった」，「知事が議会のルールに合わせるよ

うになって形式的な会議になった」などの理由が考えられるが，今回の解析だけで

は結論が出すことができない．しかし，橋下知事とその周りの環境に大きな変化が

あったのではないかと推測できる．但し，より詳細に解析するためには，関係者や

専門家へのさらなるインタビューを行う必要がある．

　以上のように，本実験により「議論の活性度を測る」，「コミュニケーションにお

ける人間関係を推測する」の 2つの目的を達成するための有力な情報を得ることが

でき，コミュニティの分析にも利用できることが分かった．但し，より詳細な解析

のためには会話データの収集を始めとして解析対象の周辺情報の収集として関係者

へのインタビュー等が必要となり，相応の労力を要してしまうという問題点も存在

する．
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6.2 患者インタビューの解析

6.2.1 インタビューデータ概要

患者に対するインタビューの解析実験を行った．まず解析対象としたインタビュー

データの概要を以下に挙げる，付録Bにインタビューの冒頭部分を載せる．

• 被験者は心臓ペースメーカーの植え込み手術を受けた患者さんに対するイン
タビュー．

• 被験者は「ICD友の会」という患者会に積極的に参加しており，エンジニアと

して働いている人物．

• 患者 1人と記者 (インタビュアー)2人によるインタビューの会話ログであり，

全 365発言で 1時間 30分から 2時間ほど行われた．

• 基本的には一人の連続した発言を 1発言としたが，一度に複数のトピックに言

及している場合は適宜区切って同一人物の複数発言であるとし，前後の他の人

の発言を対象として評価値を算出した．

6.2.2 解析環境の設定

適当な解析環境を設定するために，まずいくつかのパラメータで解析実験を行っ

たところ，以下のような環境に設定した．

• 記者 1はインタビューの進行を促すための発言が多いため例外発言としては抽

出しない．

• インタビューであるため，インタビュアーが事前に質問項目を用意していた
と考えられ，そのため話の展開が早いため窓は小さい値が良く，ここでは窓

w = 10が適値であるとした．

• 例外発言抽出のための閾値は α = 0.2, β = 0.25とした．
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6.2.3 解析結果

抽出した例外発言を表 26に示す．例外発言は全 21発言抽出され，その内 11発言

が患者の発言，10発言が記者 2の発言であった．ランキング上位の 15発言と，ラン

クは低いが重要であると判断した 2発言について，ランク・発言者・発言内容・評

価値を表 26に示した．

表 26: 患者インタビューの解析結果

ランク 発言者 発言内容 評価値

　
1
　

　
患者
　

ありましたね。
「なんで」という感じは、言葉としてはそれしかないですね、

「なんで」という感じですね。

　
1.15
　

　
2
　

　
患者
　

採用されないかもしれないですね。やめておきます。
この話はブログには一切書いていません。
ブログに書けないことはいっぱいあります。

　
1.01
　

3 患者 退院はそれからあと 1週間です。 0.980

4 記者 2 誰も分からないです 0.876

5 患者 今日取材を受けたということはブログに書いてよろしいのでしょうか。 0.868

6 記者 2 そこはご自宅から近いのですか。 0.814

7 記者 2 データは事前にありますしね。 0.800

8 患者 気がついたら写真に撮って掲示しています。 0.712

　
9
　

　
患者
　

最後は自己リスクです。自己リスクでどこまで理解できるかと。
理解できない人はやらなければいいだけの話で、

理解できる人にはきちんと真実を伝えてほしいと思っています。

　
0.493
　

10 患者 退少し寒かったのでうとうとしながら、少し寝たかもしれません。 0.417

11 記者 2 それでも 3～4日ぐらいですか。 0.415

12 患者 じっとしていることがないものですから。 0.408

13 記者 2 もっぱら発信ばかりという感じですか。 0.404

14 患者 今日は時間の無駄になったかもしれません。 0.342

15 患者
ポーンとこの手帳を渡されて、退院と帰ってきて、

これを開けて読まないと分からないと。 0.203

19 患者 ICDは誤作動があるから本当に大変だと思います。 0.0134

20 患者 大したことは書いていなくても裸のところが分かりますね。 0.0103

　ほか 4発言
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6.2.4 解析によって得られた知見

表 26の結果から，会話によるコミュニケーションに含まれる二つのリスクを発見

することができた．この二つのリスクを以下に挙げる．

1. 発言自体から想起できるリスク

　発言者がある関心・問題意識（リスク）について言及しているにも関わらず，

周りに排除されてしまうことでその問題に焦点が当てられることなく会話が

次の話題へ展開してしまって，発言者の主義・主張が置き去りにされてしまっ

ている．このように排除されてしまった発言の中で言及されている関心・問題

意識．

2. 例外発言の内訳から見えてくる人間関係のコミュニケーションリスク

　会話参加者間の人間関係によって起こっている，重要視されるべき人物の発

言が軽視されてしまっているというコミュニケーションに含まれるリスク．

　これらのリスクを発見するためには 4章で述べたシステム利用プロセスをきちん

と実行する必要があり，発言自体から想起できるリスクを掘り起こすためには抽出

された発言の前後の文脈を考慮する必要があり，コミュニケーションリスクは解析

結果の抽出された発言の発言者の内訳と会話内容全体の雰囲気を読み取る必要が生

じる．ここでは，解析対象とする会話の背景を把握するために会話参加者本人への

インタビューが必要となる．本論では本人へのインタビューはしていないため，こ

れは今後の課題の一つとしておく．本論では，抽出発言から想起できる患者の情況・

物語を次のように考察した．

　本手法では抽出した発言に注目してその発言前後の会話を考慮して例外発言の裏

に潜む情況・物語を考察することで，1.で挙げたリスクを掘り起こすことができる．

ここでは，抽出した例外発言の中でも特に重要であると判断した患者の発言に関し

て，考察を発言前後の会話を挙げながら考察する．
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• ありましたね。「なんで」という感じは、言葉としてはそれしかないですね、
「なんで」という感じですね。

～～～実データ引用ここから～～～

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

記者 1：逆にこれまでずっとスポーツも万能でずっと健康で過ごしていらっしゃった野口さんに

とっ　　ては、なぜ僕にこういうことが起こるのかとか、運命ではないですが、そういう思い

はなかったのでしょうか。なぜわざわざ僕にみたいな。

≪抽出発言≫

記者 1：でもそこから、そういう思いもあるけれども、今差し迫った治療のほうに行こうとい

うことは割とすぐに決められたということですか。

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

～～～引用ここまで～～～

ここでは，「なぜ自分がこんな病気に」という，重篤な患者であれば誰しもが感じ

るであろう疑問に関して言及しているが，インタビュアーはその疑問に関して深く

質問することなく直後に次の話題へと展開させてしまっている．ここでの会話内容

から察するに，この患者は「マラソン大会に参加するほどスポーツ好きであって健

康的な生活を送っていたにも関わらず何故そんな自分が心臓疾患になってしまった

のか」という強い想いがあったと考えられる．

• 採用されないかもしれないですね。やめておきます。この話はブログには一切
書いていません。ブログに書けないことはいっぱいあります。
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～～～実データ引用ここから～～～

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

患者：今日取材を受けたということはブログに書いてよろしいのでしょうか。

記者 2：具体的な出版物はまだ出版しますと言っていないので、もしかすると本にならないか

もしれません。

≪抽出発言≫

記者 2：これは最初にお話ししたかもしれませんが、バックにN社が協力してくださっていま

して、いろいろ情報をいただいたり、最終的にはこの本を買っていただいて、そういう面でも

ご協力をいただくことになっています。

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

～～～引用ここまで～～～

患者は自身のブログを公開しており，患者のライフワークの一つとなっている．こ

のため「ブログにインタビューの内容を書いても大丈夫か」という疑問は記者にとっ

ては重要ではなかったが患者にとっては重要なことであったと考えられ，「ブログに

書けないことはいっぱいあります。」という発言からブログに関することでもっと話

したかったことがあったのではないかと考えられる．

• 最後は自己リスクです。自己リスクでどこまで理解できるかと。理解できない
人はやらなければいいだけの話で、理解できる人にはきちんと真実を伝えてほ

しいと思っています。
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～～～実データ引用ここから～～～

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

患者：先生方は「体脂肪計を測らなくても死にはせん」と言いますが、違うのです。やはりわ

れわれ、アスリートとは言いませんが、運動する人にとっては自分をいかに管理できるかとい

うことに、今より最新技術は使いたいのですから、それをいきなり使ってはいけないのではな

くて、使うことを前提として何を注意すればいいかという方向に持っていってほしいと思いま

す。難しさは分かると言いながら、そちらにもっと振ってくれないかなということをわたしが

いちばん思っています。この間、実は友の会の中でもこの体脂肪計の話をしたら先生は笑って

いました。≪抽出発言≫．あとは患者の視点に立った制度設計の話があって、これは少しいや

らしい話です。IHだとか、ここは、わたしは自信がありません。今のペースメーカーでいちば

ん大きなところはM社ですね。

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
～～～引用ここまで～～～

　スポーツ好きで自身の体の状態を知っておくために体脂肪計を使って測定したい

けれども，ペースメーカーに悪影響を及ぼす可能性があるため使用禁止とされてし

まった．しかし，自分は技術に関しての理解力があるためきちんとした説明をして欲

しいという強い想いがあったのだと考えられる．「患者に対して技術に関しての説明

をしても理解できない患者も多いが，この患者のように技術に関する理解力を持っ

ている患者に対してはきちんとした説明をするような配慮が必要．また，患者には

こうした説明を受ける権利がある」といった主張が含まれると推測される．しかし

ここでも，患者の強い主張・問題意識について言及されているんも関わらず，特に

触れられることなく会話が次の話題へ進んでしまっている．

• ポーンとこの手帳を渡されて、退院と帰ってきて、これを開けて読まないと分
からないと。
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～～～実データ引用ここから～～～
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

患者：この最後に書いてあります。ここに書いてあって申し込みがここと書いてありますが、

これを渡されるだけで説明がないのです。≪抽出発言≫。たぶんこれも何か縛りがかかってい

るのでしょう。先生も含めて病院は患者会のことについては手を出しません。だから掲示とか

の協力はするけれども、入会の支援はしません。

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
～～～引用ここまで～～～

患者が参加している患者会に関する話題で，「患者会は患者にとってとても有益な

ものであるにも関わらず，病院は患者会への入会の支援をしてくれない」という，患

者会のメンバーであるからこそ気付いている問題を指摘している発言である．しか

し，インタビュアーはそれほど重要な問題ではないと判断してしまってこの問題に

触れることはなかった．

• ICDは誤作動があるから本当に大変だと思います。

～～～実データ引用ここから～～～

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

記者 2：あまり悩みばかりの本でも読むと怖くなってきたりして。先ほどうつ病の方とおっしゃ

いましたが、アメリカとかはもっと心臓病の方が多いので本当にうつ病が大きな問題です。今

実はアメリカの情報も少し集めようとしています。この方はサイコセラピストですが、循環器

病院でずっとやっていらして、そういう心のケアをやっていらっしゃる方です。後ろのほうに

ICDは特別にこういうこともあるという項目がありますが。

≪抽出発言≫

記者 2：これとは別にこの先生が関係している大学では抗うつ薬の臨床試験がありますね。そ

れのいろいろなグループで、アメリカは心筋梗塞が多いですが、心臓病になった方が発症した

うつ病にどの薬がいいか。そういうグループの臨床試験を行っているという論文がこの間出て

いました。心臓の治療でメンタルな面はこれから問題になると思います。

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

～～～引用ここまで～～～

一つ前の発言でうつ病の話題がでてきて ICDでは心のケアが大きな問題だという

記者 2の発言の後の患者の発言であって，患者は ICDについてもっと話したいこと
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があったのではないかと考えられるが，記者 2はこれを単なる相槌として受け取っ

てすぐに次の話題へと展開してしまっている．

• 体験談は各メーカーにもありますね。あれはものすごく役に立ちます。大した
ことは書いていなくても裸のところが分かりますね。

～～～実データ引用ここから～～～

・・・・・・・・・・

記者 1：これはもともとはイギリスでやっていることで Lという団体がありますが、そこは別

にがんだけではなくて 50疾患ぐらいがあります。これから患者になったばかりの人、診断を受

けたばかりの人、家族とかがそのネットで実際に患者さんが語っておられるのを見たり読んだ

りして役に立ったことが多いということで、イギリスではけっこう評価されているサイトなの

で、それを日本でもつくれないかと思っています。

患者：≪抽出発言≫あれはものすごくいいですね。これでしゃべっているともっと雰囲気が伝

わってくると思いますね。

記者 1：わたし自身はまだ行っていませんが、実際に今インタビューを集めていますが、これ

は自ら語ってもよいと言ってもらえる人のところにしか行けないので、ある意味、自分で何か

言いたい、社会に対しても何か言いたいという方が多いのですが、それにしても 1回話を聞く

と 5時間ぐらいかかったりして、毎回毎回すごいと聞いています。これを今 2年目ですが 3年

で一通りのことをやろうとしています。

・・・・・・・・・・

～～～引用ここまで～～～

　闘病の体験談に関する話題が出てきたところでの患者の発言であり，「ものすごく

いい」という発言からも推測できるように，患者はやや興奮ぎみでたくさん話した

いことがありそうだが，記者 1がすぐに自分の仕事に関する発言でこの話題を終わ

らせてしまっている．しかしここから「体験談は非常に役に立つが，イギリスのよ

うに容易に入手できるようなところが日本にはまだないから欲しい」という患者の

要望が抽出できる．

　以上が発言自体から想起できるリスクの一部である．本解析によって，患者が持つ

多数の問題意識を抽出することができた．こうした結果と筆者自身の経験から，患
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者は周囲の環境に含まれるリスクに対するセンシング能力に優れていると考えられ

る．なぜなら，患者ほど自身の体と身の回りの環境の体への影響について熟考する

人物はいないからである．医療のエキスパートである医師や看護師でさえも気付か

ないような問題に患者が気付くことも少なくない．こうした患者の発言に注目する

ことで有益な情報を得ることができることが本実験によって明らかになった．

　また，この患者インタビューには例外発言の内訳から見えてくるコミュニケーショ

ンリスクも発見できた．全 21発言抽出されその内 11発言が患者の発言であり例外

発言の過半数が患者の発言であったという解析結果から，医療サービスを受ける側

であるため最も重要視されるべき患者の発言が軽視されてしまっているという事実

が浮き彫りになった．本インタビューでは，インタビュアーの 2人が記者であった

ことから，事前にインタビューの筋書きがあって患者がその流れに反した発言をし

た時に半ば無理やり話題を事前の筋書きに戻していたためにこうした結果になった

のではないかと考えられる．このリスクを表す象徴的な発言として「勝手なことば

かりしゃべってお時間を取らせてしまいました。」と患者がインタビューの最後に発

言している．この発言から患者はもっと話したいことがあったのではないかと推測

でき，例外発言として抽出された発言にも丁寧に対応していれば，記者の事前の筋

書きとは違った方向にも話題が広がって，より有益な情報を患者から引き出すこと

ができたのではないかと考えられる．本手法では，これらのように潜在価値を持っ

ているにも関わらず排除されてしまった例外発言を定量化することで，潜在価値を

発揮できなかった発言から新たな価値観・問題意識を掘り起こすきっかけを作るこ

とができると分かった．

　本実験の結論として，本手法による例外発言の定量化による評価を行うすること

で，前述したような患者の情況・物語が潜んでいる可能性が高いと推測できる発言

を抽出できたと言える．また，この解析結果を基にして更にインタビューを行うこ

とで患者が潜在的に持っている価値を引き出すことができると考えられる．しかし，

本論ではこの段階までには至らず，本研究の今後の課題の一つとなる．したがって

本実験によって，例外発言の価値定量化の一部が成功したと分かった．
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6.2.5 他手法との比較

　本手法と他手法との比較実験を行った．本手法は会話データから発言単位で抽

出するものであるが，ここでは，発言単位ではなく，単語単位でキーワードを抽出

する手法であるTF-IDF法 [59]と活性伝搬法（IDM法）[49]を比較検証のために利

用した．

• TF-IDF法との比較

TF-IDF(Term Frequency and Inverse Document Frequency)法は，式 14に示すよう

に文書内の単語の重要度を評価して，文書を特徴付けるキーワードを抽出する手法

であり，情報検索（Information Retreval:IR）に利用されている手法である．この

評価関数にはいくつかのパターンが存在するが，本論では次式を用いた．但し，tは

任意の単語，TF (t)は文書中の単語 tの出現数，DF (t)は単語 tが出現する文書数で

ある．

TFIDF (t) = TF (t)× log
1

DF (t)
(14)

ここで，DF 値を算出するためにはコーパスが必要となる．しかし本データの解析

に適切なコーパスが手に入らなかったため，本論では解析対象データ自体をコーパ

スとして用いた．但し，一発言を一ドキュメントとしてDF 値を算出した．TFIDF

法を用いて抽出した単語の上位 10位を表 27に示す．また，ここでも同様の類義語

処理を前処理として行ったデータを解析した．　 TFIDF法は文書を要約するため

に重要となるキーワードを抽出する手法であるため，「ペースメーカー」や「病院」，

「自分」といった会話の大筋を表す単語が抽出された．しかし，本手法で注目した発

言に含まれる「なんで」や「ブログ」，「自己リスク」といった言葉は重要語として

は抽出されなかった．逆に，本手法による解析では「自分」というキーワードは抽

出しなかった．しかしこの単語は患者が一人称を示すためによく使う言葉であって

この単語の裏に情況・物語が含まれてはいないため，本手法の目的とするキーワー

ドではない．以上の結果から，TFIDF法は一般的な文書の要約には有用であるが会
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表 27: TFIDF法 抽出されたキーワード

ランク 抽出単語
1 自分
2 そういう
3 ペースメーカー
4 病院
5 いろいろ
6 分かる
7 行く
8 ぐらい
9 多い
10 こういう

話の解析には適していない．本手法では発言の裏に潜んでいる状況・物語を掘り起

こすことができるため，より深い知見が得られることが分かった．

• IDM法との比較

　 IDM法は，ある発言とそれに対する返答の関係によって伝搬していく単語の活

性度から重要語を抽出することができ，本論で対象としている会話の分析にも適し

ている．こうした特徴から，本手法との比較手法に適していると考えれる．IDM法

の概要は 2.3に示したものである．IDM法によって抽出されたキーワードを表 28に

示す．

IDM法では，会話の主題となる「ペースメーカー」という単語の他に，本手法で

も重要であるとされた「ブログ」や「仕事」といった単語もキーワードとして抽出

されている．したがって，IDM法では会話中の話題転換のトリガーとなったような

キーワードを抽出することができ，本手法では，会話の中ではその潜在価値を発揮

することができなかったが焦点を当ててさらに議論すれば新たな知見を得ることが

できるであろう発言を抽出することができる．ここで，IDM法によって抽出できる

話題の転換点となったような発言（キーワード）は，会話内で注目されて既に何らか

の価値を発揮したものであり会話参加者であれば話の流れとして覚えていると考え

られるものであると言える．一方本論では，イノベーションを引き起こすような発

言はこのような発言ではなく，注目されることはなかったが裏に発言者の情況・物語
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表 28: IDM法 抽出されたキーワード

ランク 抽出単語
1 ペースメーカー
2 ブログ
3 自分
4 アブレーション
5 病院
6 入る
7 症状
8 説明
9 仕事
10 友の会

が潜んでいる発言であるとする立場に立っている．したがって，従来手法は既存の

価値観が形成された過程を解析することには役に立つが，抜本的な意識革新（イノ

ベーション）を直接的に引き起こすことはできないと考えられる．こうした観点か

ら考察すると，本手法の最大の特徴である，未だ潜在価値が発揮されていない例外

に注目することがイノベーションを引き起こすために必要不可欠な要素となる．実

験では，発言者本人でさえ明確には気付いていなかったような価値観を掘り起こす

ことができたため，本手法は人の隠れた感性・価値観を掘り起こすための有効な手

段であると確認できた．
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6.2.6 コンテクスト変化点抽出の検証

本論で定義した選択平均情報量を例外発言に限定せずに全ての発言に用いると，

コンテクスト変化点を抽出できると考えられる．これを確かめるために，パラメー

ターをw = 50, α = β = 1と設定して解析実験を行った．ここで，窓wの値を大きく

設定することで各発言の前後関係をより広く考慮することができるようになる．こ

のとき，wを大きくすると評価値が計算できる発言が少なくなってしまうことに注

意する必要がある．解析結果の評価上位 10発言を表 29に示す．ここでも記者 1の

発言は前の解析と同様の理由により抽出しなかった．

表 29: 選択平均情報量のみでの解析結果

ランク 発言者 発言内容

1 患者 5に入院しています。14日が植え込み手術ですから 9日間ありました。

2 記者 2 アブレーションはけっこう今は簡単にできるのですか。

3 患者
焼くというのはそれほど大したことはないかと思ったら意外と痛いのです。
痛いというのは本来は熱いだけですが、熱さを痛みで感じるのです。

4 記者 2 もうデータも事前にありますし。

　
5
　

　
患者
　

不整脈があるからです。
ペースメーカーはそういう刺激を与えてくれる機能もありますが、

早いうちにずっと心電図をつけているのと一緒なので．．．

6 記者 2 肥大のほうは、今は特に問題とされていないのですか。

7 患者 荒れますね。わたしのところも 1回荒れかけました。

8 記者 2 入れたあとのアブレーションはそれなりに効果はありますか。

9 患者 結果的にあのときは 3日、4日ぐらいの話です。

10 患者 鼻をつまむのを忘れます。

表 29の結果を評価するために，6.2.5で比較手法として利用した IDM法で抽出し

た結果（表 28）をここでも利用する．IDM法で抽出された「アブレーション」は抽

出発言に含まれており，「ブログ」や「病院」といったキーワードに関しては，これ

と関係する発言が抽出された．また，「自分」というキーワードは本手法では注目す

べき単語として抽出しなかった．しかし「自分」というキーワードは，自分に関す

る話を始めたところであると考えられるため，コンテクスト変化を促進した単語で

あるといえるが，これは発言者（ここでは患者）の口癖のようなものであって重要
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な単語であるとは一概に言えない．また「ペースメーカー」や「友の会」という単

語は，会話内容を要約するためには重要であるがコンテクスト変化点としてはさほ

ど重要ではない．一方本手法の結果 (表 29)では，入退院の話に話題が展開する発言

や「アブレーション」という手術に関する話題の導入部分が抽出でき，コンテクス

ト変化点の抽出手法としても利用できることが確認できた．

　ここで，コンテクスト変化点の抽出を目的の一つとするためには，本手法ではい

くつかの課題が存在する．ここでは窓を設けているために前後 50発言以外は全く考

慮していないため，比較的話題展開が早い会話でないと解析精度が低くなってしま

うと考えられる．ここで解析対象としたデータはインタビュー形式であったために

話題展開が早いため，本手法でも精度良くコンテクスト変化点が抽出できたと言え

る．ここから，本手法でのコンテキスト変化点抽出の限界をみえてきた．また本手

法では，例外発言の定量化のために注目発言前後の複数発言が存在しなければ計算

することができない．したがって，解析対象全体におけるコンテクストを抽出する

ことは困難であり，文書の序盤と終盤の数発言の定量化を行うことができない．但

し，窓wを可変値として自動で最適値を設定することができれば，計算可能範囲を

大幅に拡張することができ，且話題展開が緩やかな会話の解析も可能となると考え

られ，本アルゴリズムは改良の余地があると言える．本実験により，本研究の今後

の課題の一つが明らかになった．
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6.3 解析結果の評価

4.1に示したように，本システムでは解析結果を発言者本人もしくは関係者にフィー

ドバックして新たな会話ログデータを得てさらに解析をする，といったことの繰り

返しでより深い知識を追究する必要がある．

　しかし本実験では，抽出された例外発言からその発言の裏に潜む情況・物語を解

析者が推測するというプロセスで解析を進めた．このため，得られた知見の評価が

不十分であり，本論での解析は未完成となっている．本手法によって得られた結果

の評価方法として，発言者本人や会話参加者，もしくは関連分野の専門家（例：患

者インタビューであれば医師などの医療関係者）へのアンケートによって定量的に

評価できると考えられるが，本論ではそうした実験段階までには至らなかったため，

得られた知見の評価手法の確立は本研究の今後の課題の一つとなる．
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7 結論

本論では，例外発言を「前後の文脈とずれている，会話の流れに沿っていない排

除されてしまった発言」であると定義し，会話データから例外発言を抽出・評価（定

量化）するシステムを提案した．例外発言の定量化手法として選択平均情報量を定

義して評価関数に利用し，「裏に情況・物語が含まれると推測される例外発言」とそ

うでないと推測される発言とをランキング形式で出力することによって注目される

べき発言がより注目されやすくなるように設計した．

　予備実験としてオンラインチャット実験を行い，パラメータの設定方法を検証す

ると同時に，本手法によって例外発言の裏に潜む発言者の情況・物語を抽出するた

めの有力な情報を得ることができることを確認した．また，地方自治体定例会の会

議録の解析実験によって「会話コミュニケーションにおける人間関係を知る」ため

の有力な情報が得られることを示し，患者インタビューの解析実験によって「例外

発言の裏に秘められている発言者の情況・物語」を掘り起こすことができると実証

し，医療・保健分野への適用可能性を示した．

　これらの実験を通して，周りから排除されてしまっている例外発言の中には，発

言の裏に発言者の情況・物語を含むものが多く存在し，このような例外発言に注目

することが今までにない新しい概念を導入するきっかけとなる可能性を持っており，

適切なプロセスを経ることでこうした価値を掘り起こすことができることを示した．

但し，このプロセスにおいて発言者本人へのインタビューの必要が生じる．

　本論では例外発言の価値定量化を試みて，本研究の目的である「例外発言の裏に

存在する状況・物語は例外発言に潜在する価値であり，適切に対応することで掘り

起こすべきである」ことを実証するための第一歩とした．したがって，本研究は本

論で完結するものではなく，例外発言の価値定量化手法も含めて，利用プロセスと

得られた知見の評価手法等々を今後改良・発案していく．それと同時に，本論でも

適用可能性を示した医療・保健分野などの様々な分野への応用を試みることを本研

究の今後の課題とする，として本論の結びとする．
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田慎一氏，堀江健一氏，中村潤氏，武田俊之氏，筑波大学大澤研究室卒業生でNEC

にお勤めの前野義晴氏，それから東京工業大学寺野研究室の越山修氏，慶應義塾大

学政策・メディア研究科の伊藤貴一氏等々，非常にたくさんの方々にアドバイスを

いただいたり時には激しく議論したりと，切磋琢磨できる良い関係を築くことがで

きて感謝しています．また，入院中に目が不自由で文字が読めなかった私に本を読

み聞かせて下さるなど，様々な形でサポートして下さった秘書の足立佳奈女史にも

大変お世話になりました．

　最後になりましたが，常に暖かい目で見守ってくれている家族（父，母，姉，親

戚の皆様，それからチワワのモカとミルク）にも，感謝を忘れることができません．

特に母には，私の入院中に不慣れな東京で生活して毎日病院に面会に来ていただい

たりと，どれだけ感謝をしても足りません．かく言う現在も謝辞を書きながらも涙

をこらえきれないほどです．

　こうして改めてお世話になった方々を挙げてみると本当に多くの方々にお世話に

なりました．ここでは書ききれませんでしたが，陰ながら支えて下さった，大橋弘

忠教授，吉村忍教授，菅野太郎准教授，昨年度退職された元システム創成学科事務
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室の神崎典子女史等々，システム量子工学（システム創成学）専攻の教職員の方々

にも大変お世話になりました．さらに，東京大学付属病院の医師・看護師の方々，特

に東京大学医学部付属病院で私のために尽力して下さった執刀医で現在横浜市立大

学大学院医学研究科教授の川原信隆先生，担当医の矢向今日子先生，田中將太先生，

甲賀智之先生を始めとして多くの医師・看護師等の東大病院の医療従事者の方々に

命を救っていただき，この感謝は言葉では表すことができません．また，入院中に

知り合い同室で共に闘病生活を送った東京大学大学院生の山崎光弘氏，写真家の平

山和充氏，茨城県にお住まいの東野亮氏，ソニーにお勤めの田中仁朗氏等々，たく

さんの患者仲間とそのご家族との出会いもあり，こうした出会いも全て私の糧とな

りました．感謝の言葉が絶えません．

　皆々様，心より感謝申し上げます．そして，今後ともよろしくお願い致します．

2009年 2月

山口広樹
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付録

A オンラインチャット実験 会話ログ

チャット実験の会話ログ．発言者名と発言内容を表示．

A.1 新ゲーム考案

『10分間で楽しめる新しいゲームを考案する』というテーマで行ったチャット実

験の会話ログ

全 128発言．40分程度．

N サーバーを介してやるゲームですか？
P いや、神と鉛筆でできるようなゲームです
P 休み時間にやるような
I デスノート？＞神と鉛筆
P あ、神→紙
K 囲碁っすね。６路盤ならすぐに決着がつきます。
N コックリさん
K あ、新しくないや (汗)

I 古今東西ならここでも出来ますよ.

N 新しいゲームを考えるんですか
P Iありますよね。ローカルなゲーム。三将棋とか
K 紙相撲みたいな？
P はい。新しいゲームです
K いっぱい出して、後で組み合わせましょう。
K イノベーションゲーム的に
P じゃあ。数字当て
N あいうえお作文
W いろいろあるよね、じゃんけんみたいに指の形とか使うやつとか、紙に○×とか
数字書くやつとか
I 戦艦ゲーム
K なんすかそれ＞数字当て？
W それ以外に系統あるかな？
I いっせいのーで（数字）とか
W 数字当てもあるし、4目並べとかも

70



I しりとりとか，口だけでやるやつもある.

K 俺、小学校の頃迷路すごろくっていうの作ってたよ
P 数字当ては、二人で各４つ数字を決めておいて、それを当ててくやつ
K ボードか紙か口頭かアクション (身振り)を伴うものか
W なんすかそれ？おれ小１のとき、授業参観用の絵で俺一人だけ迷路書いていて親
に笑われました
Z 「利き緑茶」なんてどうでしょう？
K 数字は０～９とか？＞ Pさん
K すごろくが迷路になってます。道を間違えるとゴールできません＞Wさん
Z じゃあ僕は６で
P はい。数字を言いあって、ヒットとかストライクとか
N 迷路面白そうです
W それやらしいですね＞Kさん
Z ヒットエンドら～ん♪
P 昔、ものすごく細かい間違い探し作ったことあります。
N 小学校の時は，物語を作って人に聞かせてました
P でも１０分じゃできない
K なんかただの確率のゲームのような＞ Pさん
W いや、数字当ては頭使いますよ！
P そうですよ。でもそこに子供ながらの純粋さが生きるわけですよ
K 緑茶を用意するのがめんどいっすね＞利き緑茶
P これは、、、イエモンですね　という感じでしょうか
W あれ？おれのところで流行った数字当てと違うのかな？
K え～。性格は出そうですけど・・・。＞Wさん
K 物語は厳しいっすね。面白いけど。＞Nさん
Z 「すっぽん」「ゲームボーイ」「竹刀」を使い、完結する物語を作って披露しあう
ゲーム
P そういえば、サークルの合宿で自作すごろくやりましたよ
K 予め考えとかないと無理っすね。
P マスには乾杯とかばかり
W それやりました！＞ Pさん
P あれしんどいのね　かなり
W 男飲むとか、１年飲むとか、全員飲むとか
P 何度記憶を亡くしたことか
K 出た目の数だけ飲むとかやったことある (汗)＞ Pさん
P じゃなくてえ　 10分で楽しめる健全な新しいゲームを考えましょう
Z 10分間じっと正座→合図の笛と同時に 50ｍ走→足のしびれに耐えて一番でゴー
ルした人の勝ち
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W でもこれ１０分では記憶無くなるまで楽しめませんね～＞ Pさん
Z テニサー自重ｗ＞W

W それやったら１０分間ぐるぐるまわって５０ｍ走とかどうですか？＞ Zさん
N 死ぬって＞W

K 研究室でやるんだったら、ランキングとかつくと面白いですね。何回か連続で負
けると罰ゲームがあってもいいかも
W ばれたか＞ Zさん
P やっぱここは、小学生の心に戻って、有意義な休み時間を夢見ましょう
K あ、身体使う系だ。新しい＞ Zさん
W 絵でしりとりとか
Z 人生的な意味で連敗中なので
Z 甘んじてバツゲームをうけます
K 数独とかもいいっすね。
W それ小学生やります？＞Kさん
P やっぱみんなで遊ぼうよ
P 世界のナベアツゲームｇとか
W 覚えてしりとり！
P ３の倍数と３のつく数字で「あほ」になります
K あれ？　小学生前提なんすか？＞Wさん
N １０分でテンション揚げるのしんどそう＞ナベアツ
W 自然とテンションあがるのがいいっすね～＞にしさん
Z やべ、テンション上がってきたッ！！！
W やっぱ動きある感じのゲームがよくないっすか？
P リズムゲームとかあったよね
I 名前忘れたけど,テーマに対してリアクションが違うやつが負けるげーむがあった．
N リアル鬼ごっこ．９０人で１０人を追いかける
P やっぱりコンパゲームだけど
K いや、自分のペースでゆっくり楽しめるのがいいな～＞Wさん
I テーマ「野球」に対してピッチャーの真似するかバッターの真似するかで分かれ
たり.

I で，みんな同じリアクションならテーマ出したやつが巻け.

W やりましたそれ！＞ Iさん
Z 名シーン再現ゲーム。誰が一番リアルに、漫画、スポーツ、演説等の名シーンを
再現できたか競う。「きもてぃーーー！！！」
P クリリンのことかああああああ
Z 種田のフォームははガチｗ＞ Iさん
W 蛇眼の力をなめるなよ！
N 身体動作を使うのはおもしろそうであります
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I 種田なんかをテーマにしたやついないよ.

W じゃの時まちがった～
W 今度じの字間違った～
W そうですよね！＞Nさん
I オレンジ多すぎるから色変えました．
K どうやって競うの？　お題出す感じかな。＞名シーン再現
Z オレンジ多すぎるから色変えました.

P どっきりしかけて、リアクション王を決定する。。。身体使いますよ
W 逆にペア対抗とかにして、自分のペアが何を再現しているのかを当てるとか。
W んで、間違ったらサドンデス！！＞Kさん
W 赤にしよ～
K ジャッジがいるよな。＞Wさん
W それはやる人があらかじめ紙にお題（答え）をかいておけばいいんじゃないっす
か？＞Kさん
P お題は誰が決めるの？
W お題イズフリーダム♪
P お題のブルース？
K ん～。どうだろ。やる人とお題出す人は別の方がいいんじゃないか？＞Wさん
K まあ、見る人が採点する形式ならどっちでもいいか
P じゃあやっぱ相手チームだ
P お題だすの
W まぁ勝ち負けより
W ずっとやる方が楽しくないっすか？
P そろそろ時間ですね
K 確かに。＞Wさん
N そっすね＞Wさん
K じゃあ、適当にお題出してって、やる人はどんどんやってくのがいいか
K で、ミスったら交代とか。そんな感じかな
P 続きをまた後でやりましょう。今回のフィードバック付で
W そうっすね。一回ごとにターンチェンジとかでもいいと思います。＞Kさん
P それでは
W お疲れーライス。
Z だが断る
K お疲れ様でした
K まとまりませんでしたね。。
＜終了＞
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A.2 食事をどうするか

研究室のミーティング後『どこに食事に行くか』という雑談．
全 139発言．30分程度．

T 僕肉食べたいです
T ジンギスカンどこ？
X バンビにしますか。
N 焼酎なら明日に残りませんよ
Y 確かに焼酎は残らないから、それでいきましょう
G モンゴルです
X 後楽園のジンギスカン？
K 呑みたいという重いよりも食欲の方が勝ってます G 後楽園のジンギスカン知り
ません
N ジンギスカン食べれるのか
T 別に連続バンビでもいいですよ。。。
G 肉ならなんでもよいです。バンビでもせんごくでも。
X チンギスハンじゃないほうのジンギスカンですよ
Y ジンギスカンないよね　バンビ
Y あ　そうか　チンギスハンか
T あ、
G あ、
Y おろ
T 今さらですが、バイクなんで酒は全く飲めないです
T すいません
G 残念です
X バイクじゃなくても飲まないくせに
Y バイクはエンジンストップして引けば歩行者よT

T いっつも、本郷でごはん食べようとすると
T 迷うんですよね。。。
G じゃあ、僕が代りに乗って帰りますので、Tさんはガンガン飲んでください！
Y 本郷では、よくまぐろ市場いって海鮮丼
T いや、たべようよ
T 海鮮丼いいですねー
K 自分もたまに行きます まぐろ市場
Y いや、呑もうよ
T マグロ市場のスタンプがたまってきました
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K 飲みと食べが拮抗してますね
G 飲みで
G いや、食べで
Y じゃあじゃんけんできめよう
K スタンプなくしましたｗ
T 最初はグー！！
N 東京のマグロはおいしいですね
T じゃんけーん！！
N ぱー
K チョキ
G だんしんグー！
Y ほい
Y チョキ
T あいこでした
Y あーいこーで
K あいこでー！！
G すとっきんグー
Y はい多数決とろう
X パー
T 食べる方に一票
Y 呑み１
G 帰って、部屋の隅で膝をかかえて泣く、に一票
Y えと、今何人いる？
K 食べも呑みも今日いけないです；；すいません～
X １
G ２
Y さぁあん！？
T ４
Y 5

K ちと厳しいッス。申しわけなし
N 今日は帰ります
Y あれ？６担当のあほは？
T 実はおれも帰って自炊する、と揺れてます
Y いま家には米粒一つ残っていないんですわ
G 帰って、全てに絶望する、と揺れています
T それはおきのどくです
G 夢も希望も、一粒も残ってません
T Aは？
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K モンゴルさん大変ですね
Y Aはどれ？
X 何が？
Y 名前ヌルとか可能なんだ
X 僕がAですよ。
T どうしたいかな～と
X 飲むなら軽く。
Y じゃあ根津の別荘でパーティ
G バンビて何時まであいてるんですか？
K べ、別荘？
T Aのいえ？
G 僕は、谷中の別荘のほうがいいです。
T ばんびはわからない。。
Y バンビ説　再浮上 G あ、やっぱり根津の別荘がいいです
Y 結構遅くまでやってるんじゃん？
X 回文になってないよ。T

Y 知らないけど
G モンゴルゴンモ
T 回文？
Y Aはこえれから回文しばりね
X わ
G こばやしヤバ子
X か
T 回文てなに？
G えいいち？いいえ
T あ！
T そういうことか！
K 留守に何する
T えいいちのいえ
G 空腹です
T そろそろ行きましょう
G いかんせん空腹です
Y とりあえず生で
G ぼくは八海山
G お通しはカットで
Y 里いく？
Y もしくは朝倉
G 里てなんですか？
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G 朝倉てなんですか？
Y 根津の飲み屋
K お通しカット好きだなー
G 食べメインがいいです。すいません。
Y お通しだけで３杯はいける
K それってお通しがすごいんですか？ｗｗ
Y よし、じゃあ間とって食べメインでさくら水産
T 家で卵かけごはん食べます
G ぼくはさく水でおKです
G あ、でもTさんが行かないなら行かないです
Y ごはんセットがあるじゃないか
K さくすいクーポンつかえば１杯無料ですよね
G たしかに
Y そんなのあるんだ　クーポン
G ここらで決めましょう
Y だな
G 行くのは何人ですか？
Y さくらかバンビでＯK？
X １
G ２
T バンビなら３
Y ３
Y あ４
G ばんび 行きましょう
T 行こう
Y バンビ行こうか　ビールもあるし
Y よし、終わり
T おつかれさまでした
G 失礼します
K おつかれさまです
＜終了＞

A.3 簡易型イノベーションゲーム

大澤研究室考案の「イノベーションゲーム」という組み合わせ発想ゲームの一部
分（二つのアイデアから新たなアイデアを創発する）を「簡易型イノベーションゲー
ム」としてオンラインチャットで行ったもの．使用した二つのアイデアは図 14に示
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したものである．

図 14: 組み合わせ発想ゲーム 使用カード

全 84発言．60分程度．

D ダミーノードとはなんでしょうか？
M これ真面目に答えていいの？
DAN はい じゃあMさん答えちゃって
M 小職もあまりよく理解していませんが、ダミーノードとは、keyGraphに仮想の
ノードを設定することです。
DAN うん、もしかしたらそこに隠れたノードがあるかもってやつ
DAN このテーマの意図としては、
M 仮想ノードを設定することにより、例えば黒幕を見つけるだとかいう技法だと思
います。前野さんが完成させたものですね。
DAN 二つの技術から発想できるのをみつけちゃおうってこと
DAN ダミーノードって何かについてはだいたいわかった？
D Mさん、おイモさん、ありがとうございました。
M これだけじゃ、わかんないんじゃない？
DAN １イモ？
M １イモって何ですか？
DAN 今何人参加してる？
動物 人じゃないです
DAN 1はただのうちまちがい
DAN じゃあ何人と何匹？
M 了解
D 背番号は 11です
M 二刀流です。
DAN そろそろ本題に入りたいんだが
M まだ、本題じゃなかったの？
D ”2008”年医療事故市民オンブズマン・メディオの旅
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DAN 充電の旅と医療オンブズマンの間にきそうなコンセプトとかない？
DAN 中身がないよD

D すいません。適当すぎました。
DAN あれ？意外といいかも 2008年医療事故市民オンブズマン・メディオの旅
D すいません。いきなり結論を出してしまいました。
DAN 旅しながら広めて感じｊ
DAN 広めて感じｊ ⇒広めてく感じ
M なるほどね～いいかも⇒旅しながら広めて感じ
DAN jがないよ
D そうです。医療事故市民オンブズマンメディオのこと知りませんでした。
DAN でもこれって、病院への過剰な訴訟とかにつながってるんだよね
M 市民ネットワークというのが何かキーワードになりそうだね。
DAN それだな。市民ネットワーク
M でもこういうきっかけが重要なんじゃないかな→でもこれって、病院への過剰な
訴訟とかにつながってるんだよね
D 市民「コンセントネットワーク」ってなんですか？
DAN インターネットじゃなくて実際に旅先で逢うってのがいいな
DAN コンセントだから、とくかく繋がればいいんじゃない？
M ちなみにこの 2001年充電の旅というのは、実は自分も関わりがあります。自動
車評論家の館内さん主催の日本 EVクラブという団体があって、その団体は車と地
球環境問題について考えるというような団体なんですよ。自分も所属していて自作
EV作りました。
DAN EV？ EVて何？卑猥な響き
M Electrical Vehcle ようは電気自動車のこと。
DAN そか電気自動車か
D え？結局、Ero Voiceの略でいいんですよね？
DAN でも”Ero”って英語で通じるのか？
M DVじゃなくて、EVはそろそろ置いといて、２つのノードをつなげるバシッと
したノードないかな。
DAN 2008年医療事故市民オンブズマン・メディオの旅
D EVで全国の病院を回って、コミュニケーション＆情報収集の旅
DAN やっぱこれだな
D どうしても「旅」という発想から離れられないですね
DAN それはオレの今後の研究に使えそうなデータだなD

D Ero　Voice学のすすめ
DAN すすめられない。いただけない
M Eroは置いといて、ちょっと真面目に書きます。車は、自動車業界という巨大な
組織があります。医療においても白い巨塔といわれる強力な組織があります。それ
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らに対する市民の訴えというか反攻みたいなものが見えますね。
DAN 反骨精神。反逆の美学
M この二つを結びつけたら、どんなビジネスが生まれますかね。
DAN 旅しながらひたすら訴訟起こして病院から金ふんだくる
M 停電による医療事故防止機能付き EV

M DANと武蔵の漫才になってるよ。
DAN 車じゃなくて普通の発電機でいいじゃん
DAN どっちがぼけでどっちがつっこみ？
動物 医療事故防止機能付き Ero Voice

DAN また Eroに戻っちゃったよ
M EV付き医療防止機能
DAN 無理やりだな
D 巨大自動車業界でEV開発にいそしむ明石屋さんまと、メディオで全国の被害者
をとりまとめる大竹しのぶが恋に落ちる月９ドラマ。
DAN そういえば昔。イノベーションゲームのことを頭のいいこじつけだと言ってた
奴がいたけど これじゃあ頭の悪いこじつけだな
M なかなか斬新だと思うよ⇒D 巨大自動車業界
DAN なんでさんまが自動車業界？
M 市民団体統括株式会社⇒市民活動の支援やメンバー集めをしたりする。会費で運
営。
D EVに乗ってブルペンからマウンドに向かうダルビッシュ有。ドラゴン桜２で、オ
ンブズマンメディオに参加する役を演じる、妻サエコ。
M ところでオンブズマン・メディオとは何？
DAN そろそろ終わりにしたいんで、結論を
M 違う方向に展開しようと思ったんだけど。
DAN オンブズマンは 国民に代わって行政活動を監視し、また国民からの行政機関
に対する苦情を処理する者。スウェーデンに始まる。行政監査専門員。
M 結論：バシッとくるダミーノードは見つからなかったけど、これ方法とてもイノ
ベーティブな感じがするよ。
DAN じゃあさ。こうしよう。今日の総括をDにしてもらおう
M これ方法⇒この方法
D 支配人 Dさん、さようなら
＜終了＞
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B 患者インタビューデータ（冒頭部分）
　患者インタビューの冒頭部分．全部で 1時間半から 2時間程度．全 362発言．

○記者 1：最初、すごく大ざっぱに言うと 2005年の健康診断と書かれていました
ので、今から 3年ぐらい前の会社の健康診断で指摘されたところから気づかれて、
今言われたように実際にペースメーカーの埋め込みをされたのが 2006年だから 2年
前。
○患者：そうです。
○記者 1：その後現在に至っているということでございます。
○患者：そういう意味ではまだ新米です。
○記者 1：もう少しで丸 2年。その間、あとでたぶんマラソンの話がいっぱい出てく
ると思いますが、一貫して続けておられるということですね。
○患者：そうですね。それを一つの目標にやってきました。
○記者 2：これはずっとやっていらしたのですか。
○患者：もともと走っていましたが、2005年に引っかかる前に自分では年を取った
のか、最近は調子悪いと思っていたぐらいです。それがこの間そこそこ走れたので、
この病気が原因だったということがよく分かりました。ペースメーカーはどちらか
というと心房粗動のものです。
○記者 1：そうしましたら書いていただいた順番に重複するところもあると思いま
すが、伺ってまいります。
○患者：うそを書いているところは直してください（笑）。

≪以下省略≫
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